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[RESUMEN]
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El presente articulo aborda diversas concepciones del sistema juridico para detenerse en el estudio de aquellas
que parten de la consideracion de estar éste conformado no solo por reglas sino también por principios. Esta
consideracion resulta particularmente controversial para quienes desde el enfoque juspositivista no admiten
la existencia de relaciones necesarias entre el Derecho y la Moral. La adhesion a que el sistema juridico estd
integrado por reglas y principios es importante, entre otras razones, porque amplia el marco dentro del cual el
juez puede resolver problemas juridicos, sobre todo en casos dudosos que esti llamado a resolver para no in-
currir, por ejemplo, en denegacion de justicia. Es, precisamente, en estos casos dudosos o dificiles en los que la
aplicacion de principios, siguiendo a Robert Alexy, puede dar lugar a decisiones mds justas sobre todo cuando
en éstos estdan involucrados derechos fundamentales.

Palabras clave: Sistema juridico, norma juridica, reglas, principios, enunciados juridicos, derechos funda-
mentales.

ABSTRACT

This article discusses different conceptions of the legal system to stop the study of those that use this consi-
deration to be made not only by rules but by principles. This consideration is particularly controversial for
those from the focus (positivist law) not admit the existence of necessary relations between law and morality.
Adherence to the legal system is composed of rules and principles is important, among other reasons, because
it widens the framework within which the judge can resolve legal problems, especially in borderline cases it is
called to resolve to not incur, for example in denial of justice. It is precisely in these difficult borderline cases
in where the application of principles, according to Robert Alexy, can lead to fairer decisions especially when
they are involved in fundamental rights.
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Algunas notas aclaratorias

|l tema propuesto precisa de algunas notas

aclaratorias porque para un lector despreve-

nido pareciera que entre los diversos compo-
nentes tematicos, comprendidos dentro del mismo,
no existieran los suficientes nexos que hicieran po-
sible un desarrollo logico y coherente en el contexto
de los derechos fundamentales. Siendo estas notas
aclaratorias las expuestas a continuacion:

e La vinculacion tedrico conceptual de los siste-
mas juridicos a la definicion del derecho. La re-
lacion entre derecho y moral. La tematica de los
sistemas juridicos nos sittia en el atin vigente y
enriquecido debate acerca de la conceptualiza-
cion del derecho y de si para ello se debe o no
prescindir de la moral. Es decir, las tesis de la
separacion o de la vinculacion entre Derecho y
moral, como posibilidades basicas tradicional-
mente conocidas para explicar la existencia o
no de una relacion conceptual entre derecho y
moral’, constituyen un referente que no se puede
perder de vista cuando se pretende una aproxi-
macion teodrica a los sistemas juridicos. Tanto es
asi que para algunos autores no se concibe un
sistema juridico en el que no exista una relacion
conceptual entre derecho y moral: “...el sistema
juridico no puede existir sin la pretension de correc-
cion moral de su regla de reconocimiento” 2, “...tanto
las normas aisladas y las decisiones judiciales aisla-
das como asi también los sistemas juridicos en tanto
un todo formulan necesariamente una pretension de
correccion. Los sistemas normativos que no formu-
lan implicita o explicitamente esta pretension no son
sistemas juridicos™. Por su parte, Hart en su obra
El Concepto de Derecho (1963) cuando aboga por
mantener la distincion entre el derecho que es y
el derecho que debe ser, sostiene entre otras te-
sis que los sistemas juridicos poseen contenidos
morales minimos.

Los distintos ambitos de uso del término “sis-
tema juridico”. Existen diversas teorfas que se

1 Los partidarios del positivismo juridico tales como Kelsen, Ross y
Hart consideran que el concepto de derecho es moralmente neutro. Por
su parte, Robert Alexy plantea la tesis de la conexion necesaria entre de-
recho y moral, lo que resulta ser un serio cuestionamiento al positivismo
juridico como teorfa general del derecho.

2 Ernesto Garzon Valdés “Algo més sobre la relacion entre derecho
y moral” publicado en Derecho y Moral. R. Vasquez (comp.) Gedisa,
Barcelona, 1998, p. 146. Valga la aclaracion de que este autor asimila
derecho a sistema juridico, tratindolos como sindnimos, y retoma la
idea de la “regla de reconocimiento” (rule of recognition) de Hart y
cuya funcion se corresponde con la de la norma basica o fundamental
de Kelsen”.

3 Robert Alexy. El Concepto 'y la Validez del Derecho y otros ensayos.
Estudios Alemanes. Coleccion dirigida por Ernesto Garzon Valdés. Ge-
disa. Barcelona, 1997, p.41.
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ocupan del estudio de los sistemas juridicos, en
las cuales, en mayor o menor medida, se entre-
mezclan las perspectivas propias del derecho po-
sitivo, la dogmatica, las ciencias del derecho, la
filosoffa juridica, lo que genera falta de claridad
conceptual, inconsistencias logicas y confusion
en los planos del discurso utilizado en el trata-
miento de este tema*.

La equiparacion o sinonimia de derecho y sistema
juridico sin que se explicite tal circunstancia. Se
suele equiparar o identificar derecho y sistema juri-
dico (u ordenamiento juridico, estructura juridica,
orden juridico u otros términos similares), sin que
se ponga de manifiesto esta situacion, sin que se
exponga el concepto de derecho del cual se parte o
al que se pretende llegar, de modo que se disipan
las posibilidades de enriquecer la nocion de siste-
ma desde las perspectivas teoricas y practicas, sea
cual fuere el imperativo basico que en lo filosofico,
ético, sociologico o politico se desee plantear.

La distincion entre reglas y principios. La distin-
cion entre reglas y principios y sus implicaciones
en la teorfa de la aplicacion juridica, la estructu-
ra del sistema juridico, la relacion entre derecho
y moral y la dogmatica juridica, en especial la
dogmatica de los derechos fundamentales, dio
lugar a un conjunto de rigurosas investigaciones
que derivaron en la formulacion de diversas teo-
rias acerca de los principios, entre las cuales se
destacan dos fundamentalmente. Por un lado,
la que sostiene que los principios son mandatos
de optimizacion® y, por el otro, la que sostiene
que la conceptualizacion de los principios como
mandatos de optimizacion es falsa, exagerada o
insuficiente.® Asi, los principios se pueden con-
siderar, inclusive, como un tipo especifico de
norma. Este trabajo se adhiere a la teoria de los
principios expuesta por Robert Alexy, en la cual
la distincion de las reglas y los principios emerge
con claridad, lo que no excluye alusiones a las
posturas contrarias, en aras de enriquecer el de-
sarrollo del tema.

El término “sistema juridico” no esta exento de
vaguedad. No existe una tinica definicion o no-

4 Juan Antonio Garcfa Amado en el trabajo “Teorfas del sistema juri-
dico y concepto de derecho”, publicado en el Anuario de Filosoffa del
Derecho, Nueva Epoca, T II, Madrid, 1985.

5 Robert Alexy. Tres escritos sobre los derechos fundamentales y la
teoria de los principios. Universidad Externado de Colombia. Serie de
Teorfa Juridica y Filosoffa del Derecho N. 28, Bogota, 2003, pp. 93-
123.

6 Resulta pertinente Klaus Gunther. Un concepto normativo de cohe-
rencia para una teoria de la argumentacion juridica. Presentacion y
traduccion de Juan Carlos Velasco Arroyo. Doxa 17-18, 1995, pp 271-
302.
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cion de sistema juridico, por tal razon algunos au-
tores reivindican mas que su acepcion sus efectos
préacticos o funcionales para resolver conflictos.

Efectuadas las anteriores aclaraciones, que estima-
mos obligadas, hemos puesto de relieve el derrotero
a seguir en el tratamiento del tema que nos ocupa y la
evidente interrelacion entre sistema juridico, reglas y
principios, colision y ponderacion de principios e in-
cidencia en la interpretacion constitucional, teniendo
como referente a los derechos fundamentales.

Concepciones de sistema juridico: uso del término

El profesor Juan Antonio Garcfa Amado, en el tra-
bajo antes citado, distingue tres ambitos de uso del
término “sistema juridico” que, en alguna medida,
se corresponden con diferentes planos o niveles del
lenguaje desde los que se puede hablar de sistema
juridico y son el practico-positivo, el cientifico-ju-
ridico y el tedrico-general o iusfilosofico. Asi define
los ambitos mencionados:

“1) El practico-positivo, que abarcaria las referencias
legales a la idea de sistema y el uso argumentativo
de las referencias sistematicas en la jurisprudencia
de los tribunales y en la dogmatica juridica.2) El
cientifico-juridico, es decir, el correspondiente a las
disciplinas cientificas que se ocupen del sector ante-
rior como objeto de estudio, o de aspectos parciales
del mismo(Sociologia del derecho, Légica juridica,
Etnologia juridica, Derecho comparado, etc) y 3) El
tedrico-general o iusfilosofico, que comprenderia dos
tipos de enfoques: a) el de las teorias que pretenden
dar una vision general del derecho, atendiendo iinica-
mente al derecho en cuanto ordenamiento normativo
y entendiendo que tal ordenamiento se articula inter-
na y autonomamente con arreglo a un cierto esquema
sistemdtico estructural (ejemplo prototipico de esta
postura seria el de la teoria pura del derecho); y b) el
enfoque de las teorias que contemplan el derecho bajo
el prisma de consideraciones especificamente filoso-
ficas, ya sean ontoldgicas o axiolbgicas, y conciben
el sistema juridico como integrado por, o dependien-
te de, elementos provenientes de esos ambitos y que
rebasan, por tanto, el campo de lo que se considera
norma positiva o actividad juridico-practica”.

Esos distintos ambitos o escenarios de uso del tér-
mino “sistema juridico” se encuentran presentes en
las diversas teorfas que se han formulado sobre el
mismo. Sin embargo, su tratamiento, empleando
uno solo de estos d&mbitos como exclusivo, omni-
comprensivo y excluyente o varios de éstos indis-
tintamente, de manera arbitraria, sin justificacion
ni control teodrico y, por consiguiente, diferentes
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planos o categorias de lenguaje, han conducido a
nociones confusas, carentes de coherencia logica e
integralidad’. Lo cual hace necesario referirnos a
algunas teorias que se han formulado acerca del sis-
tema juridico.

Teorias del sistema juridico

Siguiendo al profesor Garcia Amado, expondre-
mos, en principio, las teorias del sistema juridico de
Fikentscher, Peine, Canaris y Luhmann que deta-
lladamente explica en el trabajo al cual nos hemos
referido antes. Heterogéneas elaboraciones teoricas
se han elaborado sobre el sistema juridico, en las
cuales la nocion de éste no ha sido univoca ni in
dubitativa. Asi, sistema juridico se puede referir a
un esquema temporal de razonamiento, que plantea
una interrelacion entre sistema juridico y tiempo.
De manera que el enfoque sistémico en el Derecho,
como ciencia valorativa impelida a la decision, in-
cluye necesariamente la valoracion de hechos que se
dan de modo sucesivo en el tiempo y que requieren
ser regulados®.

El sistema juridico también puede concebirse como
un sistema de fines, en el que lo realmente impor-
tante es su relevancia practica inmediata (ligado a
concretas consecuencias juridico-constitucionales),
en el cual cada norma contiene un valor, que equi-
vale a decir un fin, y entre las cuales existe una rela-
cion logica y jerarquia’.

El sistema juridico como orden axiologico o teleo-
logico de principios generales. Estos principios se
relacionan con arreglo a cuatro notas: no son vali-
dos sin excepcion y pueden oponerse o contradecir-
se; no se pretenden exclusivos; reciben su sentido
propio a partir de su reciproca interaccion; y para
su concrecion y realizacion necesitan de principios
inferiores y valoraciones particulares (caso)™.

El sistema juridico como sistema autorreferencial o
autopoiético. El sistema juridico es un (sub)sistema
parcial de los sistemas sociales y como tal la fun-

7 En este sentido se pronuncian M.G. Losano, A. E. Pérez Luho, J. Raz,
C. Alchourrén y E. Bulygin, al poner de manifiesto las confusiones
entre el uso ldgico de la idea de sistema juridico y su uso practico por los
operadores juridicos; la confusion entre los distintos planos linguisticos
al hablar de sistema juridico, por ejemplo.

8 Teorfa de Wolfgans Fikentscher en la que el concepto de sistema juri-
dico se encuentra ligado a la evolucion historica de cada cultura.

9 Teorfa de Fraz-Joseph Peine en la que constituye nocion clave del
concepto de sistema juridico la del valor como criterio con que se va-
lora, asociado a la idea de fin, y no como el bien que se valora, de ah{
su intento por describir el sistema juridico que se propone con arreglo a
criterios axiomaticos y teleologicos.

10 Teorfa de Claus-Wilhelm Canaris. Los principios generales no se
equiparan a los axiomas de un sistema axiomatico, ni necesitan formar
entre s{ un conjunto exento de contradiccion.



cion que cumple es la que determina su génesis:
“La génesis de cada sistema no es ni mas ni menos
que la especializacion funcional para la reduccion
de la complejidad” y la constitucion de su identi-
dad se hace posible gracias a la constitucion de un
codigo binario propio que para éste es legalidad /
ilegalidad que, a su vez, opera como limite frente
a su medio. Asi, para el sistema juridico importan
solo las comunicaciones y todas las comunicaciones
que versen sobre este esquema bipolar: “...sdlo pue-
de ser derecho aquello que caiga bajo los limites de
sentido que en cada caso configuren que pertenecen
al sistema juridico”. De ahf que se sehale “ el sen-
tido delimitador y constitutivo del sistema juridico
no consiste en la averiguacion de ningin contenido
ontologico o aprioristico de la juridicidad; nada es
juridico o antijuridico con anterioridad al sentido
constitutivo del sistema”. La autopoiesis del sistema
juridico radica, entonces, en que el mismo constitu-
ye los elementos de que se compone mediante los
elementos de que se compone. De manera que, la
autopoiesis del sistema juridico es normativamente
cerrada en tanto que solo el sistema confiere cuali-
dad normativa a sus elementos y con ello los cons-
tituye como unidades de si mismo. Asi mismo, el
sistema juridico es cognitivamente abierto, en tanto
que esta obligado, respecto de cada elemento y de
su permanente reproduccion, a averiguar si deter-
minados presupuestos se cumplen o no, con lo que
se hace dependiente de los hechos'.

Otras posturas tedricas que asocian el concepto de
sistema juridico con el concepto de derecho

Hans Kelsen, al definir el derecho como un “orden
normativo coactivo”, no solo enfatiza en la instaura-
cion normativa sino en la eficacia como condiciones
de validez del derecho. Precisamente, a partir de la
nocion de norma juridica, como un enunciado condi-
cional de deber ser que establece una sancion coerciti-
va aplicable por un 6rgano del Estado, Kelsen propo-
ne la definicion de sistema juridico como un conjunto
de normas juridicas. No obstante, esta definicion no
esta exenta de problemas porque no todas las normas
que integran al sistema juridico establecen una san-
cion coactiva. Sin embargo, su planteamiento denota
la posicion de que lo que determina el caracter “juri-
dico” de una norma no se encuentra en la estructura
de la misma, sino que viene dado por su pertenencia
a un sistema juridico u orden coactivo. En interior del
sistema juridico las normas se encuentran jerarquiza-
das, lo que indica la existencia de normas inferiores

11 Teorfa de Niklas Luhmann expuesta por el profesor Juan Antonio
Garcfa Amado en la obra Filosofia del Derecho de Habermas y Luh-
mann publicada por la Universidad Externado de Colombia Serie de
Teorfa Juridica y Filosofia del Derecho N. 5 Bogoté, 1999.
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que derivan de otras que le son superiores hasta lle-
gar alanorma fundamental. Esta norma fundamental
tiene que ser presupuesta si se quiere interpretar un
orden coactivo como orden juridico. Es mas, al servir
de clausura o cierre al sistema juridico, se convierte
en el referente de validez de todas las normas juridi-
cas que lo integran. Asf, el sistema juridico constituye
la representacion como se estructura y organiza el
derecho en el mundo del deber ser.

Herbert Hart en su obra “El concepto de derecho”
(1963) para responder a la pregunta ;qué es el dere-
cho? utiliza diversos elementos de fundamentacion
dentro de los cuales, para los efectos de este ensayo,
se destaca la consideracion segtin la cual el derecho
es un sistema de reglas que puede ser identificado
recurriendo a la regla de reconocimiento. Parafra-
seando a Hart, el derecho solo puede ser correcta-
mente explicado si se tiene en cuenta que la com-
plejidad de los sistemas juridicos contemporaneos
pone de manifiesto la existencia de varios tipos de
reglas (normas), no solo de aquellas que aseguran
derechos o imponen (prescriben) obligaciones a los
miembros de una comunidad, sino que consagran
o estipulan como y por obra de quienes se pueden
formar, reconocer, modificar o extinguir las normas
primarias. De manera que, el derecho alude a sis-
temas juridicos integrados por reglas primarias y
secundarias'®.

Por su parte, Alchourron y Bulygin desarrollan su
concepto de derecho como una especie de sistema
normativo. Rechazan la pretension de Kelsen y de
otros autores de definir el sistema juridico a partir
de la norma juridica; o sea el procedimiento de de-
finir primero la norma juridica, distinguiéndola de
otras normas por su contenido o estructura y definir,
luego, sistema juridico como el conjunto de normas
juridicas. Por el contrario, proponen una definicion
de sistema juridico con independencia de la nocion
de norma juridica y caracterizan a la norma juridica
como toda norma que forma parte de un orden ju-
ridico. Construyen la definicion de sistema juridico
como una modalidad o especie de sistema norma-

12 “...segtin las reglas de uno de los tipos, que bien puede ser consi-
derado el tipo basico o primario, se prescribe que los seres humanos
hagan u omitan ciertas acciones, lo quieran o no. Las reglas del otro
tipo dependen, en cierto sentido, de las del primero, o son secundarias
en relacion con ellas. Porque las reglas del segundo tipo establecen que
los seres humanos pueden, haciendo o diciendo ciertas cosas, introducir
nuevas reglas del tipo primario, extinguir o modificar reglas anteriores,
o determinar de diversas maneras el efecto de ellas, o controlar su actua-
cion. Las reglas del primer tipo imponen deberes; las del segundo tipo
confieren potestades, piiblicas o privadas. Las reglas del primer tipo se
refieren a acciones que implican movimientos o cambios fisicos; las del
segundo tipo prevén actos que conducen no simplemente a movimiento
o cambio fisico, sino a la creacion o modificacion de deberes u obliga-
ciones” (Hart, Herbert L.A. El concepto del Derecho. Abeledo-Perrot.
Buenos Aires. 1963. Pagina 101).
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“El sistema juridico es un
(sub)sistema parcial de los
sistemas sociales y como tal ln
funcion que cumple es la que
determina su génesis...”

tivo y, a su vez, definen el sistema normativo te-
niendo por base la nocion de sistema deductivo. Se
entiende por sistema deductivo a un conjunto de
enunciados que contiene todas sus consecuencias
logicas. De ahi, el concepto de sistema normativo
como un sistema deductivo de enunciados entre
cuyas consecuencias logicas hay normas, o sea
enunciados que correlacionan casos con soluciones
normativas y, finalmente, el de sistema juridico

“como un sistema normativo que contiene enunciados
que prescriben sanciones, o sea un sistema que contiene
como consecuencias normas o soluciones cuyo contenido
es un acto coactivo. Estos autores ponen énfasis en que
un sistema juridico puede estar formato por enunciados
de diversa indole, ademas de los enunciados para conce-
birlo como tal: puede estar integrado por otros enuncia-
dos normativos que no prescriben sanciones, por defini-
ciones o postulados de significacion, las llamadas “nor-
mas derogatorias”(que los autores no consideran enun-
ciados normativos), e incluso enunciados que describen
hechos o expresan aspiraciones (...) la identificacion de
los enunciados que forman la base de un sistema juridico
(0 sea los enunciados primitivos de los cuales se extrae,
mediante reglas de inferencia, los demds enunciados del
sistema que constituyen sus consecuencias l6gicas), re-
quiere de criterios de identificacion” 3.

Esos criterios constituyen una definicion de vali-
dez, es decir, son de naturaleza conceptual no son
normas prescriptivas de competencia, ya que seha-
lan que enunciado es o no valido para integrar el
sistema normativo que es un sistema deductivo de
enunciados que contienen consecuencias logicas*.

La postura teorica de Alchourron y Bulygin permi-
te dar cuenta de la variedad de enunciados juridicos
que integran al sistema juridico: los enunciados que
prescriben sanciones (normas juridicas propiamen-
te dichas); los enunciados que prohiben, permiten u

13 Carlos Santiago Nino. Algunos Modelos Metodologicos de “Ciencia
Juridica”. Fontamara, México, 1999, pp, 57-58.

14 Alchourrdn y Bulygin parten de la definicion de sistema expuesta
por Tarski.
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ordenan conductas pero no establecen sanciones (nor-
mas), los enunciados no normativos pero que influyen
en los efectos normativos de otros enunciados, como
definiciones o postulados de significacion; los enun-
ciados que describen hechos o expresan aspiraciones.

Otra definicion de sistema juridico la encontramos en
Carlos Santiago Nino, en los siguientes términos:

“es un sistema normativo que estipula, entre otras cosas,
en qué condiciones el uso de la fuerza esti prohibido y
permitido y que estatuye organos centralizados que apli-
can las normas del sistema a casos particulares (estando
generalmente obligados a hacerlo), disponiendo la ejecu-
cion de las medidas coactivas que el sistema autoriza, a
través del monopolio de la fuerza estatal "

En esta definicion Carlos Santiago Nino enfatiza en
la existencia de aquellas normas de caracter coacti-
vo detras de las cuales esta el poder coercitivo del
Estado, como definitorias del caracter juridico de las
mismas dentro del sistema juridico. No obstante, se
observa en Nino una apertura conceptual a lo que
es la norma como “razones para actuar”, ademas de
una tipologfa amplia de la misma en la integracion
del sistema juridico.

Por su parte, Robert Alexy en su fundamentacion de
la tesis de la existencia de conexiones conceptuales
y normativas entre derecho y moral, distingue en-
tre sistema juridico como un sistema de normas y
sistema juridico como un sistema de procedimien-
tos, seglin se mire al sistema juridico desde el lado
externo o desde el lado interno. Es por ello que el
sistema juridico como sistema de procedimientos
se refiere a un “sistema de acciones basadas en re-
glas y guiadas por reglas, a través de las cuales las
normas son promulgadas, fundamentadas, inter-
pretadas, aplicadas e impuestas” y como sistema
de normas, se refiere a un “sistema de resultados
o productos de procedimiento de creacion de nor-
mas, cualesquiera que sean sus caracteristicas”.'®
Para Alexy, no puede considerarse sistema juridico
aquel sistema normativo que no formula explici-
ta o implicitamente una pretension de correccion,
con lo cual pone de manifiesto la relacion existente
entre exigencias morales formales (la generalidad
de la ley, la igualdad ante la ley, la prohibicion de
la retroactividad de la ley, por ejemplo) y, princi-
palmente, exigencias morales materiales (criterios
fundamentales de justicia).

15 Carlos Santiago Nino. Introduccion al analisis del Derecho. Ariel,
Barcelona, 2001, p., 141.

16 Robert Alexy. El concepto y la validez del derecho y otros ensayos.
Coleccion Estudios Alemanes. Gedisa. Barcelona. 1997. pagina 30-31.



Reglas y principios

La consideracion de que el sistema juridico se encuen-
tra integrado no sdlo por reglas sino por principios,
no ha estado exenta de debates, sobre todo al interior
de la concepcion juspositivista del derecho. La inclu-
sion de los principios como componentes del sistema
juridico nos sitia, de alguna manera, en la orilla de
quienes sostienen la existencia de conexiones necesa-
rias entre el derecho y la moral. Es decir, se asume una
distancia de la tesis de la neutralidad para evidenciar
una aproximacion a la tesis de la vinculacion, expuesta
y fundamentada, entre otros, por Robert Alexy. En él
el argumento de los principios, remite a la idea de que
el juez frente a casos dudosos o en el ambito de aper-
tura del derecho positivo, acude a los principios para
lograr una solucion satisfactoria a los mismos. La base
esencial del argumento de los principios es la distin-
cion que existe entre éstos y las reglas, con la aprecia-
cion inequivoca que toda norma es una regla o es un
principio dentro del sistema juridico.

En la distincion entre principios y reglas es pertinen-
te iniciar por quien le dio trascendencia internacio-
nal a este debate, Ronald Dworkin. El sostiene que
cuando los juristas razonan frente a los derechos y
obligaciones de aquellos casos dificiles, echan mano
de unos estandares que no operan como normas,
sino que operan de manera diferente como princi-
pios, directrices politicas y otros tipos de pautas.
Principio es para Dworkin “un estandar que ha de ser
observado, no porque favorezca o asegure una situacion
econémica, politica o social que se considera deseable, sino
porque es una exigencia de la justicia, la equidad o alguna
otra dimension de la moralidad”".

La diferenciacion entre normas y principios, la cen-
tra en dos distinciones: la logica, por una parte, y,
por la otra, la dimension de peso o importancia.
Asi, la distincion logica hace alusion a que tanto los
principios como las reglas indican la direccion que
deben tomar ciertas decisiones particulares relacio-
nadas con obligaciones juridicas en circunstancias
determinadas. La diferencia estriba en el caracter
de la direccion que imprimen a las decisiones. Las
reglas son aplicables todo o nada, al establecer las
condiciones necesarias para su aplicacion, de ma-
nera que s6lo se pueden dar dos opciones: si la re-
gla es valida la respuesta que determina debe ser
aceptada o, por el contrario, si la regla no es valida,
entonces no aporta nada a la decision. Esto no su-
cede con los principios, ya que éstos no establecen
consecuencias juridicas que se sigan automatica-
mente cuando se satisfacen las condiciones previs-

17 Ronald Dworkin. Los derechos en serio. Ariel. Barcelona.2002. Pa-
gina 72.
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"...es un sistema normativo que estipula,
entre otras cosas, en qué condiciones el
uso de ln fuerza estd prohibido y permitido
1y que estatuye Organos centralizados
que aplican las normas del sistema
a casos particulares...”

tas. Es decir, un principio no pretende establecer
las condiciones necesarias para su aplicacion sino
que pone de manifiesto la existencia de una razon
que permite argumentar en cierto sentido, sin de-
terminar el contenido de la decision en particular.
La distincion de dimension del peso o importancia,
es la otra diferencia entre reglas y principios. Segin
Dworkin, las normas carecen de esta dimension;
mientras que los principios si la poseen. Esto se ex-
presa en que cuando los principios se interfieren,
quien debe resolver el conflicto debe tener en cuen-
ta el peso relativo de cada uno, aunque al hacerlo
puede generar controversia porque no existe una
formula que indique el peso exacto de cada princi-
pio. En las reglas no existe esta dimension porque
si surge un conflicto entre dos reglas, una de ellas
no puede ser valida. Ahora bien, la decision frente
a cual es valida y cual debe ser abandonada o re-
formada, debe tomarse apelando a consideraciones
que trascienden las normas mismas. A manera de
ejemplo, se procederia apelando a la norma expe-
dida por la autoridad superior; o a aquella nor-
ma posterior o mas especial e incluso, prefiriendo
aquella norma que esta arraigada en los principios
mas importantes, seglin lo prevea el sistema juridi-
co existente al interior del Estado.

En Robert Alexy encontramos unas consideraciones
mas precisas (y cabria sehalar practicas, ademas) en
torno a la distincion entre reglas y principios.

“Las reglas son normas que, cuando se cumple el tipo de
hecho, ordenan una consecuencia juridica definitiva, es
decir, cuando se cumplen determinadas condiciones, or-
denan, prohiben o permiten algo definitivamente o auto-
rizan definitivamente a hacer algo. Por lo tanto, pueden
ser llamadas “mandatos definitivos”. En relacion con
los principios, sostiene que “son mandatos de optimi-
zacion. En tanto tales, son normas que ordenan que algo
se realice en la mayor medida posible segiin las posibilida-
des facticas y juridicas™®.

18 Robert Alexy. Tres escritos sobre los derechos fundamentales y la
teoria de los principios. Serie de Teorfa Juridica y Filosoffa del Dere-
cho N. 28. Universidad Externado de Colombia. Bogota. 2003. Pagina
95-96.
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Otra distincion entre las reglas y los principios radi-
ca en su forma de aplicacion. La forma caracteristi-
ca de aplicacion de las reglas es la subsuncion y de
los principios, la ponderacion. Asi las cosas, para
Alexy, la distincion entre reglas y principios resulta
de cardinal importancia para la estructuracion de su
argumento de los principios en un esfuerzo tedrico-
normativo por explicar y fundamentar la conexion
necesaria entre derecho y moral, transitando por la
tesis de la incorporacion, la tesis moral y la tesis de
la correccion, en una clara remision a una ética pro-
cedimentalista.

Colision y ponderacion de principios

La distincion entre reglas y principios se expresa
mas claramente cuando se presentan conflictos en-
tre reglas y colisiones entre principios porque, entre
otras razones, responden a formas o vias diferentes
de solucion. Asi, el conflicto entre dos reglas pue-
de ser solucionado si se introduce una clausula de
excepcion a una de las dos reglas o si se declara la
invalidez de una de éstas. Por el contrario, la co-
lision entre principios puede ser resuelta bien sea
acudiendo a la ley de colision o a la ley de la ponde-
racion. En la aplicacion de la ley de colision debera
establecerse una relacion de precedencia entre los
dos principios relevantes, condicionada a las cir-
cunstancias del caso concreto; No obstante, en ello
se debe tener en cuenta que la satisfaccion de las
condiciones de prioridad lleva consigo la aplicacion
de la consecuencia juridica del principio que preva-
lece. De manera que, laley de colision se traduce en
que las condiciones bajo las cuales un principio tie-
ne prioridad frente a otros, constituyen el supuesto
de hecho de una regla que expresa la consecuencia
juridica del principio que tiene prioridad. De otro
lado, la aplicacion de la ley de ponderacion resulta
indispensable cuando el cumplimiento de un prin-
cipio significa el incumplimiento del otro, es decir,
cuando un principio {inicamente puede realizarse
a costa o sacrificio del otro. De ahi que, seglin esta
ley cuanto mayor sea el grado de no cumplimiento
o de afectacion de un principio, tanto mayor debe
ser la importancia del cumplimiento del otro. En
observancia de esta ley subyace el principio de pro-
porcionalidad en la apreciacion de que siendo los
principios mandatos de optimizacion, éstos deben
ser logrados en la mayor medida posible teniendo
en cuenta las posibilidades facticas, relacionadas
con los subprincipios de idoneidad y necesidad, y
juridicas, relacionadas con el principio de propor-
cionalidad en sentido estricto'. La superacion de la
colision entre dos principios por la via de la ley de
la ponderacion implica que frente al caso concreto
19 Alexy. Ob. cit, p. 97-103.
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se debera entrar a analizar cual de los dos princi-
pios se realiza o se satisface mayormente de acuerdo
con las posibilidades facticas y juridicas del mismo,
aunque con ello uno de tales principios resulte in-
cumplido o afectado. Por consiguiente, resolver un
caso mediante una ponderacion significa decidirlo
por medio de una regla que se fundamenta teniendo
en cuenta los principios que juegan en sentido con-
trario. Es mas, al menos una parte de los argumen-
tos en los cuales el juez fundamenta el resultado de
su ponderacion tiene, por su contenido, el caracter
de argumentos morales.

Incidencia de la distincion entre reglas y
principios en la interpretacion constitucional

Iniciemos este acapite sehalando unos parametros
teoricos que sirvan de referente al desarrollo de la te-
matica. En ese orden de ideas, es necesario acotar que
el ambito principal de la aplicacion de los principios
lo constituyen los derechos fundamentales. Es mas,
éstos son principios en sentido estricto, siguiendo a
Alexy. En su interpretacion son, la mayoria de las
veces, extremadamente abiertos e indeterminados,
lo que pone de manifiesto el esfuerzo argumentativo
en que debe fundamentarse la decision con la cual
se pretenda resolver el caso concreto o particular en
los cuales éstos resultan controvertidos. Una acota-
cion adicional es la de que el problema de interpre-
tacion de los derechos fundamentales (“mandatos de
optimizacion”) no se reduce a sdlo consideraciones
juridicas sino que involucra elementos de orden ético
y politico, toda vez que los derechos fundamentales
imponen limites al poder del Estado, pero también le
imprimen caracter social y democratico a su ejercicio
frente a los asociados.

“Cuando se logra hacer que una determinada interpreta-
cion de los derechos fundamentales se vuelva predominan-
te-cosa que pricticamente significa que sea aceptada por la
Corte Constitucional-,se obtiene algo que es inalcanzable
en el proceso politico ordinario: hacer que cierta concepcion
relativa a la estructura fundamental de la sociedad entre
a formar parte de la Constitucion y al mismo tiempo se
excluya del orden del dia de la politica”™.

He aqui el otro parametro a destacar, el papel del juez
constitucional cuando fija la significacion y alcances
de los derechos fundamentales en casos donde éstos
entran en colision o resultan vulnerados con aplica-
cion de alguna regla. Finalmente, la interpretacion de
los derechos fundamentales para indicar sus limites
o alcances se posibilita, en gran medida, mediante la
aplicacion de la ponderacion entre el principio de de-
recho fundamental afectado en cada caso respectivo

20 Alexy. Ob. cit., p. 35-36.



y el principio contrario, con la ayuda que para la pon-
deracion representa el principio de la proporcionali-
dad. Aunque esta postura no es aceptada, entre otros,
por Habermas al considerar que la ponderacion del
derecho acaba con la posicion deontologica (de deber
ser), en esa medida defiende la tesis Schmittiana, se-
gun la cual en materia de principios y valores como
no hay verdades absolutas se debe ser decisionista. A
esta postura oponemos la idea dialogica o discursiva
de los derechos, que pone énfasis en la fuerza de los
argumentos para defender un derecho. Los derechos
son potencialmente reducibles, ponderables, no ab-
solutos.

De conformidad con lo anterior, la teoria de los
principios expuesta por Robert Alexy, que ha cons-
tituido la gufa teodrica del presente ensayo, y en la
cual se aprecia con claridad la distincion entre las
reglas y los principios, permite evidenciar la inci-
dencia que los principios tienen en la interpreta-
cion constitucional, sobre todo cuando se trata de
resolver la colision entre derechos fundamentales,
sean éstos derechos negativos (libertades basicas)
o positivos ( derechos sociales fundamentales y
derechos prestacionales fundamentales). En la so-
lucion de estos casos resulta de suma utilidad la
ponderacion, en la medida en que esos derechos
tienen el caracter de “mandatos de optimizacion” que
en el evento de entrar en colision pueden ser res-
tringidos o acotados. La restriccion a esos derechos
emerge del proceso de interpretacion constitucio-
nal a cargo de la Corte Constitucional o Tribunal
Constitucional. Tal acontece, por ejemplo en Co-
lombia cuando la Corte Constitucional adopta el
juicio de proporcionalidad (SU-642 de 1998 coli-
sion entre el derecho a la educacion y el derecho
al libre desarrollo de la personalidad). Atin mas,
la interpretacion constitucional a cargo de los o6r-
ganos mencionados, ha sido determinante en la
efectivizacion de los derechos fundamentales, a
través de mecanismos tales como la accion de tute-
la 0 accion de amparo e inclusive, como en el caso
de la Corte Constitucional Colombiana, en la con-
sideracion de derechos como fundamentales, atin
cuando el constituyente primario no los consagrod
como tales, nos referimos al derecho a la salud que
se fundamentaliza cuando compromete el derecho
a la vida y ello se ha hecho posible con la admi-
sion del criterio de conexidad, como expresion de
la adopcion del criterio material para explicar la
fundamentacion de los derechos fundamentales.
Es pues, la jurisprudencia constitucional en ma-
teria de derechos fundamentales la expresion mas
elocuente de la incidencia de la teoria de los princi-
pios en la interpretacion constitucional.

16

Conclusiones

No existe una tinica definicion de sistema juridico,
como también son distintos los ambitos de uso del
término “sistema juridico”. No obstante, acogemos
la nocion de Alchourrdon y Bulygin como un sistema
deductivo de enunciados juridicos, sin desconocer
que hay autores que reivindican antes que su acep-
cion, sus efectos practicos para resolver conflictos.
El sistema juridico se encuentra integrado por nor-
mas juridicas. Estas, a su vez, pueden ser reglas o
principios. Las reglas nos remiten a la idea de “man-
datos definitivos”, mientras que los principios, a
“mandatos de optimizacion” que deben realizarse
en la mayor medida posible segtin las posibilidades
facticas y juridicas, de conformidad con las conside-
raciones expuestas por Robert Alexy y que acoge-
mos en el tratamiento del tema.

La distincion entre reglas y principios cobra singu-
lar importancia en la argumentacion de Alexy sobre
la conexidon necesaria entre derecho y moral, condu-
ciéndonos a admitir que en el “ambito de apertura”
del derecho positivo o lo que es lo mismo en un “caso
dudoso” el juez esta juridicamente ligado a decidir
no sdlo sobre la base de la norma sino de los prin-
cipios. Ahora bien, se pueden presentar conflictos
entre reglas y colisiones entre principios en relacion
con casos particulares o concretos, siendo la via de
solucion distinta. La solucion de los conflictos entre
dos reglas, puede operar con la introduccion de una
clausula de excepcion a una de las dos reglas o si se
declara la invalidez de una de éstas. Por el contrario,
la colision entre principios puede ser resuelta con la
aplicacion de la ponderacion que, con la ayuda del
principio de la proporcionalidad, permite decidir
un caso dudoso sobre la base de que “sera necesaria
si y solo si existen razones opuestas que, tomadas
en s{ mismas, constituyen razones para una decision
pero no conducen, sin mas, a una decision definitiva
porque existe otra razon que exige otra decision”.

Por ailtimo, la incidencia de tal distincion, a partir
de la teorfa de los principios de Alexi en la inter-
pretacion constitucional es notable en materia de
derechos fundamentales que, en sentido estricto, se
consideran, por este autor, como principios, es decir,
mandatos de optimizacion que pueden realizarse en
diferente grado dependiendo de las posibilidades
facticas y juridicas. Es precisamente a partir de la
jurisprudencia constitucional, por via de tutela de
derechos fundamentales, que se ha podido superar
colisiones entre derechos fundamentales tanto ne-
gativos como positivos e incluso, acotandolos en su
proteccion (juicio de proporcionalidad) o ampliado
el marco conceptual de su consideracion como tales,
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mediante la adopcion de criterios como el de conexi-  ejemplo). Es mas, el mismo precedente judicial en
dad (caso de la fundamentalizacion del derechoala  Colombia ha desbrozado el camino de la mano de la
salud cuando compromete el derecho a la vida, por  accidon de tutela de derechos fundamentales.
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