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Resumen

La  situación y el propósito de la práctica educativa y el análisis del discurso a partir del re-
conocimiento de la categoría de autoridad en la palabra del docente en su ejercicio educativo, 
fueron las atribuciones principales de patrones investigativos que movieron este artículo. 
En el proceso de observación del discurso del docente, se diseñó el marco de análisis de la 
categoría de autoridad en diversas matrices, y como consecuencia los significados alojados 
en ese discurso. 
Se diseñaron varias estructuras para narrar lo ocurrido y de esa manera, dar cuenta de la 
investigación; en la primera parte: la situación y propósito de la enseñanza a analizar: las pre-
sencias de la categoría de autoridad en el ejercicio pedagógico del docente; segundo: Objeto, 
opción metodológica y marco de análisis de la autoridad en la práctica docente: La producción 
de significados a partir del discurso de autoridad. 

ABSTRACT
The status and purpose of the educational practice and analysis of speech form recognition 
of the authority category in teacher’s word in their educational perform, were the major 
allocations of researching patterns to motivate this article. in the observation process of the 
teacher’s speech, it was designed the analysis of the authority’s category framework in diffe-
rent matrices, and as a result the meanings contained at that speech.
Structures were designed to tell what happened and thus give account of the research, in 
the first part: the status and purpose of education to examine: the presence of the category of 
authority in the educational teacher’s performance, second: objectives, methodological option 
and analysis of the authority framework in teaching practice: meanings production from 
authority’s speech. 
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Introducción

1. Situación y propósito de la ense-
ñanza a analizar: Las presencias 
de la categoría de autoridad en el 
ejercicio pedagógico del docente.

Usar la palabra en el aula no es asun-
to irrelevante. Por el contrario, es la 
fuente de transmisión, circulación y 
producción de conocimientos, y no 
sólo de tipo cognitivos y epistemoló-
gicos, sino axiológicos, emocionales 
y estéticos; procedimentales-técni-
cos, hermenéutico-semióticos. Si-
multáneamente, el discurso consig-
na y expresa los ejes de la educación 
como lo son la didáctica, la práctica 
pedagógica, las representaciones 
socioculturales, la enseñanza de la 
lengua materna y la argumentación 
crítica e intertextual que como com-
petencias, apoyan la formación.
Enunciando lo anterior y para dar 
inicio al presente escrito, se ha teni-
do como inquietud analizar cuáles 
son las presencias de los conceptos de 
autoridad en el ejercicio comunicativo 
docente y, a su vez y como propósi-
to, constituir el objeto de análisis a 
través de la elaboración de una mi-
rada crítica a la educación mediante 
el discurso pedagógico que en este 
ejercicio y fruto de la interacción de 
aula se produce.
Se concibe inicialmente al concepto 
de autoridad como una expresión 
exhortativa de orden – de (la) do-
cente al estudiante - y que es de tipo 
instructiva. Hay en ella una estruc-
tura de significación y comunicación 
configurada a partir de cuatro cate-
gorías a saber: persuasión, cognición, 

seducción y hegemonía. Aún cuando en 
el apartado tercero se explicará más 
a profundidad la conceptualización 
de cada una de ellas, los prolegóme-
nos de ésta se definen a partir de la 
Real Academia Española (http://
www.rae.es/rae.html), como viene 
a continuación.

CATEGORÍAS QUE EXPRESAN AUTO-
RIDAD: Tomamos autoridad como 
poder que gobierna o ejerce el man-
do, de hecho o de derecho. Potestad, 
facultad, legitimidad. Prestigio y cré-
dito que se reconoce a una persona o 
institución por su legitimidad o por 
su calidad y competencia en alguna 
materia. (Bajado de http://www.
rae.es/rae.html, consulta: mayo 17,  
2009).

Persuasión•	 : Acción y efecto de 
persuadir (inducir, mover, obli-
gar a alguien con razones a creer 
o hacer algo). Aprehensión o jui-
cio que se forma en virtud de un 
fundamento.
Cognición•	 : Acción y efecto de 
conocer. Conocimiento (cada 
una de las facultades sensoriales 
del hombre en la medida en que 
están activas. Noción, ciencia, 
sabiduría).
Seducción•	 : Acción y efecto de 
seducir (embargar o cautivar el 
ánimo).
Hegemonía•	 : Supremacía de 
cualquier tipo.

Estas categorías han sido desarro-
lladas para el análisis de autoridad, 
ya que como significación de un dis-

curso “imperioso” y “soberano” de 
(la) docente-hablante (denominado 
en adelante DH), se infunde respeto 
y obediencia al estudiante-escucha 
(denominado en adelante EE). Cabe 
preguntar de esta manera y en fun-
ción de la mirada crítica, si ¿las pre-
sencias de conceptos de autoridad en el 
ejercicio docente son también una figura 
para formar al otro y producir reflexión 
al interior de los procesos de aprendi-
zaje? Como veremos en el apartado 
siguiente, esta pregunta parte de un 
componente implícito a la naturaleza 
de la autoridad: su carácter violento 
que funda la base del absolutismo, 
tipificada en algunos modos de las 
redes de la enseñanza.

2. Objeto, opción metodológica y 
marco de análisis de la autoridad 
en la práctica docente: La produc-
ción de significados a partir del 
discurso de autoridad.

Como se ha mencionado, la autori-
dad al interior de la práctica docente 
ha sido conceptualizada como una 
expresión exhortativa-instructiva 
que le permite al DH ejercer por he-
cho o derecho, un tipo de acción o 
gobierno sobre el EE. En este sentido 
y mediante el análisis del discurso 
que plantea Stubbs (1983), enmarca-
do en una opción metodológica es-
pecífica de investigación,  y tomando 
como ejemplo el material académico 
de una transcripción de clase (en la 
Pontificia Universidad Javeriana. 
Facultad de Educación. Maestría en 
Educación. Material académico Se-
minario: La práctica educativa y los 
modos de analizarla. Transcripción 
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de clase (Colegio Privado Bogotá, grado 
Transición, abril 2005, estrato 6), pre-
parada por María Alejandra Rivera 
y Mauricio Pérez Abril. Grupo de in-
vestigación Pedagogías de la lectura 
y la escritura, 2009), nos permitimos 
formular como presupuesto, el he-
cho que esta autoridad podría aglu-
tinar algunos aspectos inductivos de 
violencia en la formación normativa 
del estudiante. 
La perspectiva metodológica em-
pleada en este breve estudio se 
orienta desde algunos elementos de 
un enfoque investigativo particular, 
que se inscribe en el marco de la in-
vestigación cualitativa, se trata de la 
apuesta investigativa del grupo de 
investigación Pedagogías de la Lec-
tura y la Escritura de la Pontificia 
Universidad Javeriana, sede Bogotá. 
Nos referimos a la teoría fundamen-
tada en los datos, originalmente pos-
tulada por Strauss y Corbin (2002), 
enfoque que postula la posibilidad 
de producir explicaciones, teorías, 
que permitan interpretar los fenó-
menos sociales, partiendo de los da-
tos cualitativos (entrevistas, trans-
cripciones, registros audiovisuales, 
textos, etcétera) y de los procesa-
mientos y categorizaciones de los 
mismos, sin necesidad de partir de 
una estructura de categorías previas 
para la interpretación del fenómeno. 
Esta perspectiva se enmarca, de otro 
lado, en una visión de la investiga-
ción cualitativa no ingenua, que de 
entrada asume que las interpretacio-
nes y los resultados de un estudio 
dependen, en gran medida, de las 
decisiones de los investigadores en 
cuanto a las opciones metodológicas 

y conceptuales desde las que de al-
gún modo se “produce” dicho fenó-
meno social. Es decir, en esta pers-
pectiva se cuestiona la ingenuidad 
supuesta en la investigación, y por 
ende, la pretensión de objetividad.
Desde esta línea de argumentación 
y análisis sobre la actividad investi-
gativa, abierta en dos tradiciones y 
disciplinas distintas, que encuentro 
muy coincidentes: Barthes (1986, 
1987) en sus reflexiones sobre el 
lenguaje y el texto; e Ibáñez (1994), 
en su epistemología de las ciencias 
sociales para una investigación de 
segundo orden; es viable afirmar 
que, dado que la lengua es una cla-
sificación, aquello que es nombrado 
por ella, el objeto investigado, es 
transformado en atención al sistema 
de conceptos e instrumentos de los 
que se haga uso. A ese sistema se le 
suele llamar categorías, sistema con-
ceptual, matriz de análisis. Por esto, 
además de las razones ya señaladas, 
no cabría postular la existencia de 
los hechos investigados como ex-
ternos al lenguaje que los nombra e 
independientes de los instrumentos 
que les dan forma. 

Así, los hechos, los fenómenos sociales, 
serían, en gran medida, un efecto del 
lenguaje desde el que se enuncian, se 
producen. Por esto, no nos suena ex-
traño aceptar la idea de la realidad 
social como una construcción: pala-
bras que constituyen el título de una 
ya clásica y obligada obra. (Pérez, 
2009, 238).
A  partir de este enfoque se realizó 
esta investigación en la que, como 
se señaló, acudimos a algunos ele-

mentos de análisis del discurso para 
realizar un acercamiento inicial a los 
datos cualitativos, que para este caso 
están constituidos por un registro 
audiovisual correspondiente al desa-
rrollo de una clase y la transcripción 
de dicha clase. Se siguieron algunos 
de los procesos centrales de la teoría 
fundamentada, como son el acerca-
miento inicial a las transcripciones 
y al registro con el fin de formular 
unas primeras preguntas investi-
gativas y tópicos relevantes frente 
a dichas preguntas; la selección de 
segmentos de discurso que se rela-
cionaban con dichas preguntas; pri-
meras codificaciones y construcción 
de descriptores y precategorías. Esto 
con el fin de avanzar en la construc-
ción de las categorías desde las cua-
les se realizaron las interpretaciones 
en el estudio.
Desde esta perspectiva, para com-
prender el sentido de violencia que 
estamos usando, nos referimos al 
documento que presenta la Universi-
dad del Rosario referenciado al final 
de este documento en la bibliografía, 
sobre la definición que dan la Orga-
nización Mundial de la Salud (OMS) 
y la Organización Internacional del 
Trabajo (OIT). Violencia es para la 
OMS, el “…uso deliberado o la amena-
za de uso deliberado de la fuerza física o 
del poder contra sí mismo, contra otra 
persona o contra un grupo o una comu-
nidad, que conlleva un riesgo elevado de 
causar traumatismos, la muerte, daño 
moral, un daño en el desarrollo o una 
carencia”. De otro lado, la OIT consi-
dera la violencia en el trabajo como 
“toda acción, todo incidente o todo com-
portamiento que se separa de una acti-
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tud razonable por la cual una persona es 
atacada, amenazada, agredida o lesiona-
da, en el marco o por el hecho directo de 
su trabajo”.
De esta forma, cuando hablamos de 
la posibilidad que la autoridad aglu-
tine aspectos inductivos de violencia 
en la formación normativa del estu-
diante, lo hacemos postulando que 
ésto se da mediante el uso de recur-
sos lingüísticos producidos por la 
docente en el discurso hablado y que 
para efectos del presente escrito, son 
las subcategorías de la estructura de 
significación y comunicación de la 
autoridad arriba enunciada. No por 
ello se niega la trascendencia cons-
titutiva de un territorio organizado 
de la autoridad en la interacción de 
aula, como medio de regulación y 
control de la práctica misma.
Siguiendo el posicionamiento teó-
rico en el tratamiento del análisis 
del discurso de Stubbs que permite 
comprender cómo el discurso de au-
toridad del DH tiene implícitas pre-
sencias que arraigan componentes 
de violencia a través de los cuales -y 
por instrucción- se forma normati-
vamente al EE, se ha hecho mediante 
una acción hermenéutica en la que se 
“deja hablar los datos” (Stubbs, 1983, 
11), una organización componencial 
-del discurso-, para describir por un 
lado los fenómenos discursivos –de 
autoridad- que intervienen en las 
prácticas de enseñanza-aprendizaje 
y por el otro, formular un cuestio-
namiento a la educación bajo el su-
puesto que todo discurso producido 
en el aula, se supone va encaminado 
a la formación (Hunter et al, 2005, 
25): “…a los relatos se les asigna cierta 

importancia porque supone que tienen 
valor educativo. A diferencia de muchas 
de las historias que oímos o leemos en 
otros lugares, las que leemos y oímos en 
la escuela suelen estar destinadas a ha-
cernos bien.” Asumiendo con ello que 
los discursos en el aula, pueden ser 
considerados como una narrativa.
En este sentido, la teoría fundamen-
tada ha permitido por intuición y 
sensibilidad darle carácter a los da-
tos. Como se verá en el siguiente 
apartado, a partir de una primera 
clasificación de los turnos de habla 
cuyos adjuntos pudieran contener 
presencias de autoridad, se da aper-
tura a categorías y subcategorías 
emergentes que, mediante inferen-
cias, han producido en nosotros la 
necesidad de aproximarnos a una 
forma de indagación sobre este tema 
específico, especialmente porque 
-parafraseando a Litwin (2008, 28, 
29)-, la formación del otro debe impli-
car para éste una toma de conciencia 
de las situaciones que existen y exi-
gen ser pensadas y trascendidas en 
la racionalidad técnica para compren-
der el mundo y actuar activamente 
en él, aventurándose a alcanzar lo 
que aún no se alcanza y dotando 
de significados; lo que provoca una 
educación comprometida con la so-
ciedad, por medio de unas prácticas 
reflexivas, de comunicación didáctica y 
dimensión moral:

“En algunas oportunidades era la 
expresión de un rito de iniciación con 
valor más simbólico que de verdadero 
aprendizaje. […] tema proporcionado 

por el docente a cargo del grupo de 
alumnos […]. Se trata justamente, de 

posibilitar una ruptura sustantiva con 
esas experiencias para generar un desa-
rrollo profesional que permita revisar-

las, esto es, analizarlas críticamente con 
nuevas categorías de análisis” (Pág. 

32, 35)

Desafortunadamente para la socie-
dad y para la escuela, la violencia 
está instalada en la Educación y for-
ma parte de su dinámica y, en el caso 
particular que nos atañe, cuando el 
ejercicio de autoridad carga desde 
la dimensión moral, mecanismos de 
aprehensión, transmisión, reproduc-
ción y, preocupantemente, produc-
ción de violencia bajo la forma de 
conocimientos. Un ejemplo de este 
argumento es latente en varios tur-
nos de habla de la transcripción de 
clase. Mencionamos a continuación 
el turno 85: “Entonces con ésta sólo te-
nemos ca, co, cu, porque cuando vemos 
esto esa letra con la e o esa letra con la i 
no pone que ni pone que si no que pone 
ce y ci porque también hubo otra letra 
que se enfadó que fue la z de zapato tu-
vieron un problema las letras que ya el 
año que viene cuando estés en primero 
os lo explicarán mmm. Tuvieron un pro-
blema y entonces estas aquí pone ce aquí 
pones ci porque nunca jamás puede estar 
ésto sabéis porque ésta y ésta también se 
llevan remal mmm entonces solamente 
vamos a aprender éstas ca, co, cu”. En 
este escenario, la comunicación que 
debería ser didáctica, se encamina a 
una relación unidireccional (emisor-
receptor), que al identificar la autori-
dad, caracteriza el conocimiento que 
éste posee como la absoluta verdad y 
coarta la flexibilidad del pensamien-
to y la distinción de sus múltiples 
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formas: de lo complejo de las trazas 
de los fragmentos de la población es-
tudiantil; sus razas, lenguas, hablas 
y dialectos, formas de vestir, actuar, 
sentir; en una frase, de sus formas 
de representarse. Continuando con 
la ejemplificación, los turnos 228 y 
230 y 198 de la misma transcripción, 
explicitan el argumento: “Sopó exis-
te? Turno 230: No, no existe pero ésta 
que voy a poner ahora si que existe eh? 
atentos a ver si sabéis qué pone” (acla-
rando con ello, que la profesora es 
española). Turno 198: “Una cosa que 
se come y está riquísima y se hace cuan-
do en Cataluña se come. Es una comida 
que se hace en España que es ummmm! 
como un pan grandote y dulce que está 
lleno de cosas ricas por dentro. Ven a 
ver si lo has escrito bien a ver lo ha escri-
to bien” (los subrayados, puntuación 
y resaltados son de los autores del 
presente escrito).

3. Diseño del análisis del discurso 
de autoridad en la práctica docen-
te

Como hemos enunciado, el análisis 
del discurso de autoridad en la prác-
tica docente toma como referentes 
la transcripción de una clase en un 
colegio de Bogotá, preparada por 
María Alejandra Rivera y Mauricio 
Pérez Abril del Grupo de Investiga-
ción: Pedagogías de la lectura y la 
escritura, referenciado en el Semina-
rio de la Maestría en Educación: La 
práctica educativa y los modos de 
analizarla, dictada por la Profesora 
Fabiola Cabra en el primer período 
académico del 2009 y el análisis del 
discurso propuesto por Stubbs.  A 

continuación esbozamos a modo de 
esquema, la síntesis del protocolo 
para el análisis:

Como vemos en la gráfica, el diseño 
para el análisis del discurso cristali-
zó su secuencia lógica de acciones y 
operaciones para configurar el con-
cepto de autoridad en su estructura 
significativa y comunicativa, en 5 
momentos o actividades: Acercar, 
Establecer, Armar, Organizar y Sin-
tetizar, cada una de las cuales ha 
sido conceptualizada como figura y 
está compuesta de 19 pasos:

1.Elaboración de una pregun-
ta desde la autoridad como 
componente pedagógico del 
discurso de un docente.

2.Lectura flotante y ubicación de 
expresiones de autoridad.

3.Cruce entre lecturas flotantes. 
Depuración.

4.Matriz de primera categoriza-
ción, con turnos coincidentes 
de la lectura flotante. Discu-
sión.

5.Rastreo, codificación y detalle 
de la matriz.

6.Surgimiento y agrupamiento 
en subcategorías

7.Categorización según el signifi-
cado del sentido de éstas.

8.Creación de frases análogas 
al sentido de lo que significa 
cada categoría y subcategoría, 
con el propósito de hacer más 
claro el significado de cada 
concepto en el discurso de au-
toridad y mejorar el proceso 
de organización y distribu-
ción de turnos.

9.Definiciones preliminares a 
partir de la Real Academia 
Española.

10.Teorización de las categorías 
finales.

11.Rediseño de la Matriz de Ca-
tegorización llamada ahora 
matriz de categorización del 
concepto de autoridad en el 
ejercicio docente que sirve 
como alimento a las otras ma-
trices, especialmente a la final 
de síntesis, llamada Matriz de 
síntesis de turnos de habla por 
categorías.

12.Creación de la Matriz clasifi-
cación de turnos por subcate-
gorías y cantidad de subcate-
gorías empleadas en cada tur-
no. Con ella, se puede hacer 
un sondeo del discurso que, 
en analogía con una narrati-
va, tiene introducción, nudo y 
desenlace y permite “medir” 
la densidad del ejercicio de 
autoridad, sobre los conteni-
dos de enseñanza y clarificar 
la distribución mediante la 
distinción por rangos.

13.Surgimiento de dos subcate-
gorías: Explicativa y Adivina-
tiva.

14.Reorganización y recodifica-
ción de la matriz.

15.Creación de la matriz para ta-
bular el empleo de categorías 
por turnos de habla, llamada 
Matriz de uso de categorías, 
en la que se cuentan el total 
de turnos en los que se em-
plean las cuatro categorías 
y el porcentaje global al que 
corresponden. Con ello, se 
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pueden determinar preguntas 
cómo ¿qué tanto persuade la 
DH? ¿qué tanto puede cono-
cer el EE del discurso de la 
DH? ¿qué tanta acción de se-
ducción para el aprendizaje 
emplea la DH en su discurso 
al EE? ¿cuánto es el ejercicio 
de hegemonía de la DH sobre 
el EE?.

16.Retroalimentación de los pa-
sos desarrollados. Creación 
del relato metodológico.

17.Diagramación y estructura-
ción del presente documento.

18.Ensayo hermenéutico acerca 
de la autoridad, según el paso 
anterior.

19.Valoraciones finales.

 
Relato Metodológico Análisis del Discurso de autoridad en la práctica docente 

 
Acercar 

1 

Elaborar pregunta inicial 

¿Cuáles son las presencias 
de la categoría de autoridad 
en el ejercicio pedagógico 

del docente? 

Lectura flotante 

Ubicación de expresiones 
de autoridad 

Impresión en físico 

Cruce y depuración 

 
Establecer 

2 

Expresiones 
coincidentes 

Rastreo, codificación 
y detalle 

Matriz de categorías 
Primera Categorización  

Armar 

3 

Agrupar 
subcategorías 

Categorizar 

Según el sentido del significado 
de cada categoría 

Creación de frases análogas 
al sentido de lo que 

significa cada categoría 

Depuración o filtro 

Ubicación turnos por 
categorías 

 
Organizar 

4 

Recodificación 

Tabulación 

Categorías emergentes. 
Conceptualización y Teorización 

Rangos de turno Depuración 

 
Sintetizar 

5 

Valoraciones Finales 

Relato metodológico 

Fuente: elaboración propia.
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A continuación y como parte del ejercicio de análisis de la práctica educativa, propósito esencial e implícito en los 
objetivos del seminario, presentamos la conceptualización final de las categorías y subcategorías que se han em-
pleado y la manera como se han desarrollado:

Conceptualización de Categorías y Subcategorías del análisis del discurso de autoridad en el ejercicio docente

Categoría Subcategoría Extractos literales de la definición RAE Frase análoga usada 
para el ejercicio

PERSUASIÓN

Cuestionativa De cuestionar. Poner en duda lo afirmado por alguien. Controvertir un punto dudoso. Piensa!!!

Sugestiva Que sugiere (proponer o aconsejar). Suscita emoción. Resulta atrayente. Mira bien, qué más?

Coactiva Que ejerce coacción (fuerza o violencia que se hace a alguien para obligarlo a que 
diga o ejecute algo. Poder legítimo para imponer cumplimiento. No, así no!!!

COGNICIÓN

Motivacional
De la acción y efecto de motivar (Disponer del ánimo de alguien para que proceda 
de un determinado modo). Ensayo mental preparatorio de una acción para animar a 
ejecutarla con interés y diligencia.

Vamos! qué se les ocurre?

Invitacional De la acción de invitar (incitar, estimular a alguien a algo. Instar cortésmente a alguien 
para que haga algo). Anda…tú lo sabes

Explicativa Que explica o sirve para explicar algo Es decir… resulta que...

Valorativa Que valora (reconocer, estimar o apreciar el valor o mérito de alguien o algo) Perfecto, muy bien!

SEDUCCIÓN

Exhortativa Perteneciente o relativo a la exhortación (incitar a alguien con palabras, razones y 
ruegos a que haga o deje de hacer algo). Fijaros aquí.

Adivinativa De la acción de adivinar (descubrir por conjeturas algo oculto o ignorado. Acertar 
algo por azar). ¿Quién se la sabe?

Afirmativa Que denota o implica la acción de afirmar (asegurar o dar algo por cierto) Así es.

HEGEMONÍA

Asimétrica Que carece de simetría (correspondencia exacta en forma, tamaño y posición de las 
partes de un todo) Yo soy la que me la sé!!!

Simétrica Perteneciente o relativo a la simetría. Dijimos…

Categórica Se dice del juicio o raciocinio en que se afirma o niega sin restricción ni condición. Es como yo digo

Impositiva
Que impone (poner una carga, una obligación u otra cosa. Instruir a alguien en algo, 
enseñárselo o enterarlo de ello. Infundir respeto, miedo o asombro. Dicho de una 
persona: Hacer valer su autoridad o poderío. Predominar, aventajar).

Ya sé, pero lo hacemos 
así!!!

Excluyente Que excluye, deja afuera o rechaza Tu no!!!

Finalmente en este apartado, presentamos un esquema general de las matrices creadas y que fueron surgiendo a 
lo largo del desarrollo de esta indagación y aproximación investigativa, algunas de las cuales están impresas en 
los anexos.

Fuente: elaboración propia.
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4. Análisis de la autoridad: Valoraciones finales en la práctica docente

Fuente: elaboración propia.



ENCUENTROS
49

Fuente: elaboración propia.
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A lo largo del presente escrito, se ha 
dilucidado la forma como a través 
del discurso del DH se establecen 
interacciones que en algunos casos 
pueden, mediante las presencias de 
los conceptos de autoridad, inteligir 
intenciones, implicaciones, guías, 
acuerdos, actuaciones y sobretodo, 
signos sancionadores violentos y 
no-integradores para la formación 
humana y el ejercicio de una prác-
tica reflexiva al interior del aula. El 
discurso pedagógico docente mani-
fiesto en el ejemplo tratado en cues-
tión y teniendo como fundamento el 
hecho que el discurso es el garante 
de las categorías elementales de la 
violencia y la no-violencia, expresa 
cómo se paradigmatizan prácticas 
educativas de corte instructivo en 
el que el componente cognitivo se 
pronuncia de manera categórica y 
unidireccional; es decir, que el EE 
aprende principalmente por la valo-
ración y motivación de lo que el DH 
espera al interior del aula. 
Esta relación de estímulo-respuesta 
-tradicional en el aprendizaje-, tipi-
fica el discurso del DH como fuer-
te y poderoso. En él se presentan 
dificultades de comunicación por 
la existencia de prejuicios, el des-
interés por la forma de pensamien-
to del otro y el juego asimétrico del 
poder, (Martínez-Otero 2007, 16-17); 
problemática insostenible que no 
permite una educación intercultu-
ral como base para la comunicación 
contemporánea y la formación hu-
mana y que ha sido poco estudiada 
desde la perspectiva del análisis del 
discurso, a propósito. Martínez-Ote-
ro habla de unas vías de actuación 

para “mejorar” el problema anotado 
la importancia del discurso pedagó-
gico docente en el escenario forma-
tivo. El discurso pedagógico debe 
acercarse al conocimiento ideal de 
la realidad equitativa y de la cali-
dad de la educación, para llevar al 
currículo la conciencia social, debe 
customizar las relaciones formativas, 
debe comunicar con claridad, debe 
ser una substancia coordinadora de 
personas y de objetos para sistemati-
zar la convivencia entre los sujetos y 
hacer de los entornos educativos un 
lugar ideal para la socialización no 
violenta.
Dentro de esta misma línea, el dis-
curso pedagógico docente cuyas 
presencias de conceptos de autori-
dad son manifiestas a través de la 
coacción, el mandato, la advertencia 
o la acusación conllevan, como po-
sibilidad enunciativa (parafrasean-
do a Van-Dijk 1980, 62), estructuras 
discursivas que de le dan identidad 
formal y conceptual a una violencia 
implícita que se traslada a otros ám-
bitos de la realidad en las narracio-
nes interactivas sociales de los EE. 
Frases reiterativas como las encon-
tradas en el ejemplo estudiado (se 
llevan remal, tiene malgenio, lo vamos a 
hacer así, lo que te falta te falta, etc.), si 
bien pueden parecer ingenuas en el 
abordaje temático de la interacción 
en el aula con niños pequeños en los 
que se hace necesario el empleo de 
metáforas y analogías para la com-
prensión de significados, formulan 
un cuestionamiento serio sobre la 
dimensión moral en los procesos 
de enseñanza-aprendizaje; especial-
mente cuando, como en el ejemplo, 

la relación comunicativa dada entre 
DH y los EE, tiene a ser monológica 
(pregunta-respuesta) más que dialó-
gica.
Para explicar esto, es necesario mi-
rar con detenimiento la matriz que 
hemos denominado categorización del 
concepto de autoridad en el ejercicio do-
cente los cruzamos con la matriz de 
clasificación de turnos por subcategorías 
y cantidad de subcategorías empleadas 
en cada turno y aceptando el supues-
to que un discurso en el aula es un 
tipo de narrativa que se compone 
de introducción, nudo y desenlace 
(Hunter et al 2005), podemos descu-
brir cómo a medida que se van dan-
do los turnos, aumenta la presencia 
de conceptos de autoridad en cada 
uno de ellos (principalmente de dos 
y tres subcategorías simultáneamen-
te), con especial énfasis en las subca-
tegorías de Persuasión Cuestionati-
va, Cognición Valorativa, Seducción 
Adivinativa y Hegemonía Categóri-
ca respectivamente. Éstas, al interior 
del concepto de autoridad aquí desa-
rrollado, alojan tanto en forma como 
en contenido, un discurso instructi-
vo u obligante ajeno a una reflexión 
que favorezca la comprensión de las 
mismas analogías empleadas por la 
DH en la comunicación con los EE (a 
mi me parece que son más fáciles, tiene 
un poco de mal genio, remal, etc.).
En contraposición, las otras tres ca-
tegorías de la Cognición (Motivacio-
nal, Invitacional y Explicativa), don-
de se desarrolla el conocimiento, la 
ética, las emociones y el saber impul-
sados con estimulación y convidan-
do a la “fiesta del aprendizaje”, y la 
Hegemonía Simétrica en la que se da 
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el aprendizaje colaborativo y la cons-
trucción colectiva de saberes, son al 
interior de este análisis, las subcate-
gorías menos empleadas. Con ello, 
se asegura la potencia del discurso 
de la DH en la Hegemonía Asimé-
trica y la Persuasión Coactiva, que 
signan su discurso cargado de inge-
nuas –no por ello menos peligrosas- 
inducciones a la conceptualización y 
acción de la violencia especialmente 
como hemos visto, la simbólica.
Como insta a la reflexión Martínez-
Otero (2007, 18), el discurso de la 
violencia escolar reclama la com-
prensión y descripción del fenóme-
no: “…no hay que pasar por alto que es-
tamos en una sociedad con altas dosis de 
violencia y que la escuela no es un campo 
aislado” de las otras esferas humanas 
como la casa, la calle, los mass media 
y la familia, donde se signa esta fuer-
za que se ejerce desde las personas 
hacia otras y que se ha constituido 
en un grave problema porque llega a 
las relaciones interpersonales y hace 
del aula un escenario de irrespeto 
e intransigencia entre la variedad 
y pluralidad de representaciones y 
conciencias. 

Conclusión

Se esperaría que en el aula y con las 
prácticas educativas, se lleven a cabo  
experiencias multiculturales, multi-
discursivas y multirreferenciales, las 
que permitan abrir las interactivida-
des de los saberes en relación con lo 
simbólico e intertextual, así como en 
lo pragmático e ideológico para po-
tencializar la comunicación discursi-
va y la eficacia lingüística cuando se 
privilegia la dimensión estética por 
parte del docente. Con ello, el ejerci-
cio discursivo de autoridad docente 
fortalecería los valores y coordinaría 
una ideal labor de formación, al ha-
cer contrapeso y promover el des-
equilibrio frente a estados de reali-
dad que se ofrecen desmoralizantes, 
incitar a la imaginación, a la utopía 
y sin desvirtuar la realidad, al hori-
zonte del cambio social, a la proac-
ción y a la esperanza.
De esta manera y, sin desconocer 
la trascendencia constitutiva de un 
territorio organizado de la autori-
dad en la interacción de aula, como 
medio de regulación y control de la 

práctica misma, la autoridad se vie-
ne a constituir en una significación 
importante en la formación de los 
educandos, en virtud que es una 
fuerza transportada en el discur-
so que hace mella en el proceso de 
enseñanza-aprendizaje, ya que usa 
mecanismos de seducción, persua-
sión, hegemonía y, por supuesto, 
cognición, con los cuales se permean 
las estructuras de valores de los es-
tudiantes y que se vale del discur-
so y sus formas de expresión, para 
transmitir significados inequívocos 
en una práctica educativa de con-
textos impredecibles y cargados de 
incertidumbre (Litwin, 2008) que 
demandan del maestro acciones rá-
pidas y creativas; reflexionadas en la 
base de las implicaciones futuras en 
la toma de decisiones y las maneras 
de comunicarlas.

Anexos

A continuación y de manera esque-
mática, se presentan los resultados 
derivados del diseño de las matrices 
elaboradas para la presente investi-
gación: 
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Categorización 
del concepto de 
autoridad en el 

ejercicio docente 
1 

Categorías de 
análisis Persuasión 

Cognición 

Seducción 

Hegemonía 

Cuestionativa 
Coactiva 
Sugestiva 

Propósito 
Conceptualizar los turnos y cuantificar 

las veces que cada categoría fue 
empleada. 

 

Motivacional 
Invitacional 
Explicativa 
Valorativa 

Exhortativa 
Adivinativa 
Afirmativa 

Asimétrica 
Simétrica 
Categórica 
Impositiva 
Excluyente 

25/270 

13/270 

14/270 

7/270 

6270 

5/270 

17/270 

6/270 

15/270 

6/270 

12/270 

4/270 

15/270 

10/270 

7/270 

Mas Menos 

 

Clasificación de 
turnos por 

subcategorías y 
cantidad de 

subcategorías 
empleadas en cada 

turno 

2 
Categorías 
de análisis 

Propósito 
Analizar la densif icación del concepto 
de autoridad a lo largo del discurso, 

de acuerdo con el empleo de 
subcategorías y la cantidad de éstas 

usadas en cada turno. 

En una sola subcategoría 

En dos subcategorías 

En tres subcategorías 

En cuatro o más subcategorías 

28 Veces 

75 Veces 

41 Veces 

17 Veces 

16.87% 

45.78% 

25.90% 

10.24% 

Separación de los turnos por tiempos 
Número de veces que se emplean las subcategorías 

3-83 85-148 150-197 198-270 

1 subcategoría 12 2 6 8 

7 20 18 30 

8 18 3 12 

9 4  4 

2 subcategorías 

3 subcategorías 

4ó+subcategorías 

Subcateg/t iemp 

36 44 27 54 TOTALES 
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Formación de 
compuestos 

categóricos y 
conceptuales del 

ejercicio de la 
autoridad en la 

práctica docente 

4 
Categorías de 

análisis 

Propósito 
Sintetizar la información analizada tanto 

conceptual como numéricamente y 
visibilizar la conformación de categorías 
emergentes de análisis del concepto de 
autoridad para analizar conclusiones. 

Persuasión Cuestionativa 

Persuasión Coactiva 

Persuasión Sugestiva 

Cognición Motivacional 

Cognición Invitacional 

Cognición Explicativa 

Cognición Valorativa 

Seducción Exhortativa 

Seducción Adivinativa 

Seducción Afirmativa 

Hegemonía Asimétrica 

Hegemonía Simétrica 

Hegemonía Categórica 

Hegemonía Impositiva 

Hegemonía Excluyente 

25 

14 

13 

7 

6 

5 

17 

6 

15 

6 

12 

4 

15 

10 

7 

Cantidad de veces que 
se usa la categoría en el 

discurso 

Porcentaje 
global 

Mayor 
incidencia 

Menor 
incidencia 

Persuasión 
Cuestionativa 

Hegemonía 
Simétrica 

15,43 

8.64 

8.02 

4.32 

3.70 

3.08 

10.49 

3.70 

9.25 

3.70 

7.40 

2.46 

9.25 

6.17 

4.32 

 
Porcentaje 

global 

56% 

35% 

32% 

41% 

Porcentaje de 
incidencia de 
las categorías 

sobre el 
discurso 

3 
Categorías 
de análisis 

Propósito 
Medir la cantidad de uso de las 

categorías y analizar el porcentaje de 
ellas, para analizar la forma como se 

da el ejercicio de la autoridad. 

Persuasión 

Cognición 

Seducción 

Hegemonía 

Cantidad de veces que 
se usa la categoría 

47 

29 

27 

35 

Mayor 

Menor 
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