ENCUENTROS ISSN 1692-5858. No. 1. Junio de 2012 ¢ P. 51-68

Las multitudes, nuevos sujetos de creatividad y pluralidad
en el contexto Bio-politico contempordneo

Katia Milena Martinez Heredia
Universidad Autéonoma del Caribe.

Programa de Comunicacion Social y Periodismo
Katia.Martinez@uac.edu.co

“No hay lugar para el temor ni para la esperanza, sélo cabe buscar nuevas armas”. (Gilles Delleuze)
“La importancia de la politica radica en la posibilidad de comenzar algo nuevo”. (Hannah Arendt)

RESUMEN

En este articulo se estudiard el rol que han asumido las multitudes en las sociedades como sujetos sociales y politicos, en el contexto
Bio-politico contempordneo. Las llamadas multitudes, que inicialmente retomo de la categoria Multitud de Michael Hardt y Toni
Negri, me permiten proponer un nuevo sujeto que se pluraliza, dada la emergencia social y politica de diversos grupos humanos que
poseen caracteristicas especificas con capacidad para disentir y expresarse sobre asuntos piiblicos y de interés comiin. Ello resulta
interesante, ya que a partir de la emergencia de sujetos de colectivizacion, las sociedades actuales se transforman en sociedades Bio-
politicas, que viabilizan acciones permanentes de cambio en el ejercicio de los derechos y las libertades. Ya no se habla de la Bio-politica
desde el punto de vista de los estados-nacion como agentes de dominacion, sino desde el punto de vista de las multitudes, como sujetos
emancipadores. A lo largo del articulo se analizardn tres casos reales que permiten demostrar el accionar politico e histdrico de las
multitudes como formas de vida contempordnea, representados en organizaciones de activistas y militantes alrededor del mundo.
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Multitude, new subject of creativity and plurality in the Bio- political contemporary context

ABSTRACT

This article will explore the role they have assumed the multitudes in societies as social and political subject, in the contemporary
bio-politics context. Calls multitudes, return to the category initially Multitud by Michael Hardt and Toni Negri, let me propose a
new pluralizing subject, given the emergence of various social and political groups who have specific characteristics and capable of ex-
pressing dissent on matters and public interest. This is interesting, because after the emergence of subjects of collectivization, modern
societies are transformed into Bio-political societies, it make possible permanent stock exchange in the exercise of the rights and free-
doms. We no longer speak of the Bio-politics from the perspective of nation-states as agents of domination, but from the point of view
of the multitudes, as emancipators subject. Throughout the article discusses three real cases to demonstrate the historical and political
actions of the multitudes as well as contemporary lifestyles represented in activist organizations and activists around the world.

Keywords: Multitudes, political and historical subject, bio-political communication.
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Introduccion

Las nuevas formas de vivir en la con-
temporaneidad abren la exigencia a un
mundo sin condiciones y sin restriccio-
nes sociales, politicas y econdmicas, un
mundo de libertades y nuevas identi-
dades que representan el devenir y el
porvenir de un nuevo sentido. Dicho
sentido se sustenta en la construccion
de un sujeto politico que emerge de la
diversidad y de la multiplicidad. Es
asi como el sujeto Multitudes emerge
en medio de los desequilibrios socio-
economicos y socio-politicos actuales,
para sugerir una nueva forma de vivir
en comun, siendo iguales como seres
humanos, pero diferentes en la diver-
sidad de la especie y en la singularidad
de las ideas.

Las llamadas multitudes, que inicial-
mente retomo de la categoria Multitud
de Hardty Negri, me permiten proponer
unnuevo sujeto que se pluraliza, dadala
emergencia social y politica de diversos
grupos humanos que poseen caracte-
risticas especificas y particularidades
distintas con capacidad para disentir y
expresarse sobre asuntos publicos y de
interés comun alrededor del mundo. Las
multitudes, como sujetos vivos, tienen
la facultad sin igual de pensar y hablar
argumentativamente, de comunicar y
de estar en constante dialogo, haciendo
uso de sus habilidades ling{iistico comu-
nicativas, para comprender y entender
ese mundo de la vida sobre el que se
debaten.

Las multitudes en diversos contextos del
mundo contemporaneo han emprendido
un proyecto emancipador y transforma-
dor que no sodlo dilucida los grandes
conflictos y problemas de la era, sino que
experimenta y le apuesta al cambio, bajo
la idea de que otro mundo es posible: un
mundo donde las desigualdades socia-
les, politicas y econdmicas trasciendan a
escenarios de decision, un mundo donde
las esferas gubernamentalizadas del
estado rompan con el monopolio econd-
mico y financiero del mundo, un mundo
donde los medios masivos direccionen
y reorienten su funcién en la sociedad,
o mejor un mundo donde la defensa de
la vida sea el valor mas importante en la
constituciéon y continuacion del proyecto
social y politico de las multitudes.

Lo anterior se consolida a partir de la
praxis cotidiana, teniendo como validos
todos aquellos acontecimientos de crea-
tividad, libertad y expresion ptiblica, en
el debate permanente sobre la realidad,
como contexto que se analiza y se inter-
pela. Ello permite reconocer iniciativas
interesantes en la escena publica no
gubernamental, en escenarios de re-
creacién comunicativa, en espacios de
interaccién dialdgica y de creatividad.
El sujeto multitudes se constituye asi
mismo en un proyecto emancipador, un
proyecto de cambio, como sujeto vivo
que disiente y al mismo tiempo reafir-
ma, se opone y concilia, controvierte y
acuerda, un sujeto que se visibiliza y se
coloca en discusion con su entorno socio-
econdmico impuesto, a fin de re-construir

y re-pensar una politica basada en una
praxis (teoria-practica) que dialoga con
larealidad y se enriquece con la libertad
publica de los sujetos.

Este articulo estudiara ampliamente el
rol que han asumido las multitudes en
las sociedades contemporaneas como
sujetos sociales y politicos, en el contexto
Bio-politico actual, como paradigma
que se deconstruye para pensar una
sociedad mas humana y con mayores
oportunidades para el conjunto de la
sociedad. Las multitudes en las socieda-
des Bio-politicas reafirman su potencial
de creatividad para dinamizar acciones
y practicas politicas que reorganicen y
reorientan la vida y las relaciones de
los seres humanos en comunidad. Ello
resulta interesante, ya que a partir de la
emergencia de sujetos de colectivizacion,
las sociedades actuales se transforman en
sociedades Bio-politicas, que viabilizan
acciones permanentes de cambio en el
ejercicio de los derechos y las libertades.
Ya no se habla de la Bio-politica desde
el punto de vista de los estados-nacién
como agentes de dominacion alrededor
del estado, que es su contexto socio-
econdmico, sino desde el punto de vista
de las multitudes, como sujetos emanci-
padores, que inician procesos de cambio
en el contexto mundial socio-politico.

Desde esta investigacion, que surge como
una preocupacién personal, llamo la
atencion al mundo contemporaneo para
presentar en voz alta una innovacion.
Sugiere un nuevo marco para pensar



la politica, asi como también nuevas
relaciones y dindmicas de poder que
son direccionadas por los nuevos sujetos
politicos y sociales que emergen. Sujetos
unicos, con identidades propias y con
autonomia en su praxis cotidiana, sujetos
que actuan como motores de vida y de
produccién en el campo social, a fin de
posibilitar y viabilizar nuevas formas de
vivir y estar juntos en comunidad. Sin
embargo, cabe decir que la discusién esta
abierta y que los nuevos retos estan por
venir, ya que espera ser una iniciativa que
propicie la discusion sobre las formas
de ser y hacer la politica, no esperando
herramientas politicas en curso, sino
un interesante tejido conceptual que
asume con criterio el contexto politico
e historico mundial.

1. Sujetos politicos o multitudes

La emergencia de nuevos sujetos en la
escena politica esta determinada por el
reconocimiento de actores que significan
y re-significan el papel de la politica en
ambitos sociales, economicos y cultura-
les, sujetos politicos también llamados
multitudes, que desde este punto de
vista juegan un papel primordial en el
estudio de las sociedades Bio-politicas.
Aqui, las multitudes emergen como
sujetos plurales y colectivos, pero princi-
palmente como sujetos politicos, ya que
son las multitudes quienes proponen
una nueva logica del discurso politico,
en torno a asuntos comunes de la esfera
publica no estatal, que incorpora una
dimension privada no representativa.

Las llamadas multitudes, que inicial-
mente retomo de la categoria Multitud
de Antonio Negri y Michael Hardt en
su libro “Multitud” (2006), (el segundo
libro después de “Impero” y el anterior
a su tercer libro “El comunismo comun”,
trilogia académica de magnifico alcance
interpretativo, argumentativo y proposi-
tivo), me permiten re-crear un sujeto que
se pluraliza, dada la emergencia social
y politica de diversos grupos humanos
que poseen caracteristicas especificas y
particularidades distintas, con capacidad
para disentir y expresarse sobre asuntos
publicos y de interés comun alrededor
del mundo. Las multitudes, como suje-
tos vivos, tienen la facultad sin igual de
pensar y hablar argumentativamente,
de comunicar y de estar en constante
dialogo, haciendo uso de sus habili-
dades lingiiistico comunicativas, para
comprender y entender ese mundo de
la vida sobre el que se debaten.

Las multitudes o sujetos politicos son los
muchos en tanto conjunto de singularida-
des, como sujetos vivos, como potencia
de la especie humana y como sujetos
colectivos que emprenden actividades
del intelecto en funcion de la praxis y
de la accién politica, es decir en funciéon
de esa facultad humana para producir
lenguaje, ideas, habla, comunicacién. Las
multitudes son para este estudio la pieza
fundamental de analisis, que permitira
abordar la complejidad de dinamicas de
dichos sujetos de creatividad, asi como
entender e interrelacionar las acciones
politicas que emergen de las multitudes.

Las multitudes, como alternativa viva,
presentan un sin nimero de cualidades,
entre las que se pueden mencionar su
capacidad innovadora, su actitud libe-
radora, emancipadoray potenciadora de
experiencias de movilizacion politica, ya
que es en el contexto histdrico de la Bio-
politica donde se empezaran a capturar
elementos diferenciadores en donde las
multitudes alcanzan fuerza y poder.

Las multitudes representan, desde este
punto de vista, una nueva posibilidad de
accion dela politica, no desde el plano de
la dominacién, sino desde la disposicion
dela organizacion social, quienes poseen
la capacidad critica de decir no, para
replantear una nueva forma de vivir y
de pensar, asi como de hacer la politica.
Desde la mirada de las multitudes que
no callan y que no pasan ensilencio en la
contemporaneidad, se ampliala gama de
opciones para discutir y discernir sobre
los devenires actuales. Es en este contexto
en donde las multitudes enfrentan el reto
de replantear su forma de vivir y de hacer
politica como sujetos. Su meta, su fin o
su sentido, como diria Hannah Arendt
“es asegurar la vida en el sentido mas
amplio” (1997, p. 67), la vida en tanto
forma de expresion, de produccion, de
comunicacion y de sensibilizacion.

Para Paolo Virno en su texto “Grama-
tica de la Multitud” las multitudes son
consideradas como “tejidos de indi-
viduos” (2000, p. 76) que ejercen una
accion colectiva, o gama de individuos
interactuantes que reviven una nueva
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alternativa de subjetividad frente a lo
que acaece y no se detiene, sobre ese
conjunto de acontecimientos que vienen
en cascada, y que estos seres pensantes
critican y reconfiguran, hacia un nuevo
orden de entendimiento y de aprehension
dela politica. EInuevo orden o el nuevo
sentido al que las multitudes le apuestan
apunta a configurar y re-configurar la
manera de hacer la politica; una nueva
expresion de sentir y de vivir la politica;
un nuevo orden que significa una nueva
praxis, que es agenciada por una plura-
lidad de individuos con capacidad para
pensar y hablar sobre la realidad concreta.

Ahora bien, la comunicacion y los medios
de comunicacién social juegan un papel
trascendental, porque son ellos, quienes
se encargan de replantear la forma de
interactuar con las multitudes, ya que
no es a individuos silentes a quienes
los medios de comunicacién llegan en
la contemporaneidad, son al conjunto
de las multitudes que estan atentas y al
mismo tiempo son creadoras de nuevos
espacios de reciprocidad y de interac-
cion. Los medios de comunicacion social
como su nombre lo indica son sociales
y, por tal motivo, actiian en relacion
a una comunidad social, habitada por
seres humanos o mejor, como expresa
Michael Foucault (2004, p. 15) por una
“especie humana”, que piensa, crea,
enuncia, interpreta e interpela realidades
politicas. Asi, dichas realidades y las
acciones que en ellas surgen, responden
a los modos de agenciamiento de los
diversos actores politicos, que entienden

su papel en el mundo, y que permite que
las multitudes interacttien en funcién
de una multiplicidad, dinamizadndose
en un contexto llamado Bio-politica.
En relacion al contexto histérico de la
Bio-politica, se explica a continuacion
como surge el concepto de Bio-politica
y cudles son los elementos potenciadores
de la nueva dindmica de la politica en
términos de vida.

1.1. Las sociedades bio-politicas

Las sociedades Bio-politicas son para
este estudio el espacio creador de esas
maneras de interaccién de las multitudes,
son el medio hecho potencia, hecho fuerza
paraactuar, pensar e interactuar en razon
de una nueva politica que dignifique y
enaltezca la vida de quienes viven en
sociedad, como una politica en si mis-
ma. La Bio-politica es por consiguiente
una dimensién emergente de poder y
potencia de la multitud.

A este respecto, Michel Foucault fue el
primer estudioso de la literatura politica
moderna quien inventd esta nueva cate-
goria, la de Bio-politica, al estudio de las
formasy las tecnologias de poder. Cabe
destacar que se ocupa del concepto de
Biopolitica definiéndolo como “estado
de la gubernamentalidad, o conjunto
de mecanismos por medio de los cua-
les aquello que, en la especie humana,
constituye sus rasgos bioldgicos funda-
mentales podra ser parte de una politica,
una estrategia general de poder; en otras
palabras, cdmo a partir del siglo XVIII,

las sociedades occidentales modernas,
tomaron en cuenta el hecho biologico
fundamental de que el hombre cons-
tituye una especie humana” (2000, p.
15). Foucault explica que “es necesario
distinguir entre relaciones de poder como
juegos estratégicos entre libertades que
hacen que unos traten de determinar la
conducta de los otros, y los estados de
dominacién, que son eso que de ordi-
nario se llama el poder. El poder es de
este modo definido como la capacidad
de estructurar el campo de accion del
otro, de intervenir en el dominio de sus
acciones posibles. Estanueva concepcion
del poder muestra aquello que atin no
hallaba una expresion coherente, a saber
que hay que presuponer, para pensar el
ejercicio del poder, que las fuerzas im-
plicadas en la relacion son virtualmente
libres. El poder es un modo de accién
sobre sujetos activos, sobre sujetos libres,
en tanto que libres” (1994, p. 729).

De esta manera, las sociedades actua-
les estan determinadas entonces por el
conjunto de estrategias y de relaciones
de poder que se justifican en el ejercicio
dominantes-dominados, gobernantes y
gobernados, dicotomia que responde a
las viejas dinamicas de poder en funcion
delaseguridad y laregularizacion, bien
conocidas como los bio-poderes o poderes
al servicio de lanormalizacion del indivi-
duo, como cuerpo vivo que se pretende
dominar y someter. En efecto, desde el
siglo XVIII, los dispositivos de poder y
saber tienen en cuenta los procesos de
la vida y la posibilidad de controlarlos y



modificarlos. Desde Foucault “el hombre
occidental aprende poco a poco lo que
significa ser una especie viviente en un
mundo viviente, tener un cuerpo, condi-
ciones de existencia, probabilidades de
vida, una salud individual y colectiva,
alternativas de seguridad. Quelavidaylo
viviente, que la especie y sus condiciones
de produccion se hayan convertido enlos
retos de las luchas politicas constituye
una novedad radical en la historia de la
humanidad” (1994, p. 187-188). Asi, las
tecnologias de poder ya no acttia direc-
tamente sobre el individuo, como en las
sociedades disciplinarias, sino sobre la
acciéon del individuo. El poder, reconoce
Mauricio Lazzarato segtin la tiltima defi-
nicion de Foucault, “es un modo de accion
que no acttia directa e inmediatamente
sobre los demas, sino que acttia sobre su
propia accion... (...) como accion sobre
acciones posibles, como capacidad de
conducir las conductas de los demas”
(2006, p. 225). Las tecnologias de la se-
guridad responden por ende al conjunto
de técnicas o dispositivos de seguridad
relativos a la poblacion que se conduce
y se gobierna. Los nuevos dispositivos
Bio-politicos nacen en el momento en el
que se plantea la cuestion de la manera
de gobernar a los individuos como pobla-
cion y no al cuerpo del individuo como
dominado o disciplinado. La Bio-politica,
seguin Foucault se interesa entonces en
los “procesos de gubernamentalidad de
los bienes y las riquezas de la poblacion,
de como prosperar y como distinguir
las alianzas que le conviene” (1994, pp.
641-642). Foucault pone de relieve, pro-

gresivamente, el concepto de gobierno
que, mas alla de su sentido tradicional
de autoridad publica, poco a poco ad-
quiere un valor que designa las técnicas
especificas de manejo de las poblaciones.

Estas sociedades que emergen desde el
siglo XVIII, hoy aparecen con nuevos
dispositivos de poder en relacién a la
administracion de los hombres y de la
especie humana. Lazzarato (2006, p. 27)
analiza el sentido en que Foucault las
define, en tanto que son “tecnologias
Bio-politicas que se dirigen a una multi-
plicidad”. Ello se refiere a una diversidad
de sujetos que se envisten de procesos
de conjunto, que son especificos de la
vida, pluralidades de hombres y muje-
res que encaran al mundo en insistente
desobediencia, presentandose en los
contextos politicos, sociales y econdmicos
con criterio y conocimiento. Virno sostie-
ne que las multitudes no son vacias, al
contrario de ello “las multitudes poseen
un intelecto, en cuanto a la facultad
humana genérica, es decir, el intelecto
general de las sociedades o pensamiento
devenido de la produccion social, como
intelecto publico que se refiere, segin
Marx, a la ciencia, a la conciencia en
general y el saber, del cual depende la
productividad de la vida en sociedad”
(2003, p. 67). Ante todo, el intelecto se
reconoce como produccion inmaterial,
es decir que valora la posibilidad del ser
humano de fabricaciéon de ideas, lo que
nos llevaria a pensar en una produccion
de lenguaje, comunicacion, auto-reflexién
de sujetos vivos, que se identifica con

la cooperacion y con el actuar concerta-
damente en el contexto de una actitud
comunicativa. No debe entenderse como
el conjunto de conocimientos adquiridos
en espacios formales de educacion, sino
la facultad para pensar, y la facultad del
lenguaje que incorpora las mas genéricas
facultades comunicativas y cognitivas
al pensamiento como potencia. Asi las
cosas, en las sociedades disciplinarias las
técnicas usadas se ocupaban del cuerpo
y el individuo, mientras que en las socie-
dades de control se apunta a la poblacién,
al hombre en tanto especie. Una especie
como se ha dicho que estd en la capacidad
de no subsumirse ni dejarse dominar,
sino que puede actuar en funcion de su
capacidad para crear y para ejercer el
poder del pensamiento, de las ideas, de
la creacion y la apropiacion de acciones
colectivas en razon de la politica y la
vida misma.

Las multitudes que no son definidas
ni configuradas por fuerzas exteriores,
son multiplicidades que desde su ser
social emergen desde la Bio-politica
como actores fundamentales del proce-
so de re-creacidn y re-construccion de
las sociedades actuales. Las multitudes
emergen en la escena politica como po-
tenciadores de procesos de integracion,
colectivizacion de précticas y 16gicas que
manifiestan dindmicas de poder y de
expresion. Las sociedades Bio-politicas
retinen a un sin nimero de singularidades
que se conjugan con la multiplicidad de
las creaciones dispuestas a la interaccion.
Las singularidades de las multitudes

55

ENCUENTROS



56

ENCUENTROS

se expresan en nuevas subjetividades
e identidades que desde las sociedades
Bio-politicas activan su potencial de
innovacion politica y de creacion social
sobre el conjunto de la sociedad. Sobre
dichos procesos de conjunto, las mul-
titudes enfrentan un reto inigualable
en la sociedades actuales, un ejemplo
de ello es el Grupo Anti militaristas de
Carabanchel, Movimiento de Objecién
de Conciencia de Madrid-Espana, que
sustenta contundentemente su posicion
sobre el tema de la guerra en el mundo
y la posicion de las multitudes contra el
imperio (categoria que hace alusion al
“aparato descentrado y des-territoriali-
zador de dominio que progresivamente
incorpora la totalidad del terreno global
dentro de sus fronteras abiertas y en
permanente expansion” . Hardt y Negri
2000, p. 15), como parte de un proceso
innovador de cambio en medio de la
reflexién que suscita este articulo:

“La multitud contra el imperio”

En toda Italia, desde el comienzo de los
bombardeos en Irak, ha habido continuas
e ininterrumpidas manifestaciones contra
la guerra. Marchas alrededor delas bases
militares, miles de personas sitiando
embajadas y consulados estadouniden-
ses e ingleses, huelgas de estudiantes,
ocupaciones de universidades. Mitines,
plantones, bloqueos de carreteras y de
vias ferroviarias, asambleas en los luga-
res de trabajo, marchas con antorchas,
plegarias de los catolicos en las iglesias,
mociones por la paz aprobadas por con-

sejos de alcaldias. Las razones de tan
constante compromiso de cantidades de
personas, no obstante de que la guerra
ya dio inicio, hay que buscarlas en lo
que habia pasado antes de esta fase. Un
movimiento de multitudes, millones y
millones, que invadi6 simultaneamen-
te todas las plazas del planeta, para
intentar “preventivamente” frenar la
guerra. Todos esperabamos que lo que
el Washington Post describié como “el
mas grande momento de ruptura entre
gobernantes y gobernados” o, segtin el
New York Times: “el nacimiento de una
nueva superpotencia, la Opinién Publica
Global”, fuera suficiente para interrumpir
los tragicos planes de la Casa Blanca y
de Downing Street. Estamos, de hecho,
frente a un golpe dentro del Imperio y
las consecuencias no las sufrirdn solo
las viejas instituciones diplomaticas y
politicas, como las Naciones Unidas,
totalmente desintegradas, sino sobre
todo la humanidad y sus formas de
construccion de una nueva democracia.
Para la opinion publica activa y global,
estar en contra de la guerra significa
luchar contra la Organizacion Mundial
de Comercio (OMC), el Fondo Monetario
Internacional (FMI), el Banco Mundial
(BM), el Grupo de los 8 (G-8). Existe una
condiciéon permanente de injusticia, de
falta de libertad y dignidad provocada
por las multinacionales y las politicas neo-
liberales cuyas decisiones son tomadas
alrededor de los santuarios del Imperio,
y esa condicién ya se percibe como una
verdadera guerra pues provoca millones
de muertos y devastaciones en todo el

mundo. El movimiento contra la guerra
se ha constituido en opinion publica
global y activa, unificando en los hechos
la experiencia que en todo el mundo se
ha acumulado durante las luchas contra
las politicas neoliberales de las grandes
cumbres econdémicas del Imperio, con la
dimensidn ética de rechazo al genocidio
de la humanidad. Desafortunadamente
lo que esta ocurriendo enfatiza que el
nivel de autoritarismo, de dictadura,
presente en la nueva constitucion im-
perial es altisimo y reduce, como nunca
antes, los espacios reales de democracia.
Asi mismo es fundamental que en oc-
cidente se entienda que el conflicto, la
accion directa, las formas de rebeldia,
la desobediencia activa contra la guerra
no son detalles romanticos de algunos
sonadores revolucionarios anticuados,
sino la tinica manera de pensar, en este
contexto, que otro mundo es posible.

(Luca Casarini. Revista niimero de Marzo.
En: <www.nodo50.or/moc-carabanchel/
campa%Flas/contral_la_guerra/irak/
italia_guerra.htm >

“Otro mundo es posible”, como bien lo
decia Joseph Stiglitz (2000) al referirse a
la consiga de los movimientos antigloba-
lizacion en las jornadas de Seattle y otros
lugares de encuentro, que permitieron la
consolidacion de espacios para pensar
lo ptiblico, lo comtin y lo humano, para
enfrentar la lucha en contra la guerra,
en donde prevalezcan los derechos y las
libertades de las mayorias. Mayorias que
hoy se transforman en multitudes para



tomar partido en espacios politicos de
participacion y decision. Las multitudes,
como alternativa viva, interacttian y se
comunican, a través de diversos procesos
contemporaneos de cooperacion y parti-
cipacién, que hacen posible un niimero
ilimitado de encuentros, reconstruyendo,
de esta manera, dichas sociedades.

1.2. La sociedades actuales
o sociedades de control

Conceptualizando acerca de las socieda-
des de control, es preciso iniciar diciendo
que Foucault situd a las sociedades de
control en los siglos XVII y XIX. Estas
alcanzan su apogeo a inicios del XX y son
ellaslas que inauguran la organizacion de
los grandes espacios de encierro. Segtin
Deleuze “el individuo nunca cesa de
pasar de un ambito de encierro a otro,
cada uno gobernado por sus propias
leyes: primero la familia; en seguida, la
escuela, cuando ya no estds dentro de
tu familia; luego el cuartel, cuando ya
no estas dentro de la escuela; luego la
fabrica; de vez en cuando el hospital;
y acaso alguna vez la prision, lugar de
encierro por excelencia” (2000, p. 69-
77). En opinion de Gilles Deleuze “son
las sociedades actuales sociedades de
control. Estas vendrian a reemplazar a
las sociedades disciplinarias, que habian
sido el desvelo filosofico de Michel Fou-
cault, sustentadas y fortalecidas en los
grandes espacios de encierro. Advertia
la crisis de esos encierros, augurando su
transformacidn, lo cerrado se abriria, lo
duro se flexibilizaria. La disciplina seria

sustituida por el control” (1990, p. 265).
Se trata de las sociedades de control, que
estan sustituyendo a las disciplinarias.

Control es el nombre propuesto por
Burroughs' para designar al nuevo mons-
truo que Foucault reconocié como el
futuro inmediato, alrededor de una serie
de sistemas impuestos, para pensar,
vestir, alimentar y también para hablar.
Las maquinas que cita Burroughs son
entonces las maquinas policiales, edu-
cacionales y sanitarias, usadas por un
grupo para mantenerse en el poder. Al
respecto Foucaultindica que en esta nue-
va concepcion, el estado no se interesara
en lo que los hombres son, ni siquiera en
sus litigios como en el Estado de justicia.
Tampoco en el dinero como en el Estado
de la fiscalidad. Lo que caracteriza un
Estado policial es que se interesa en lo
que los hombres hacen, en su actividad,
en su ocupacion. El objetivo de este es-
tado, afirma Foucault “es el control y la
cobertura dela actividad deloshombres
enlamedida en que esa actividad pueda
constituir un elemento diferencial en el
desarrollo, como elemento constitutivo
de las fuerzas del estado” (2004, p. 371).
No se puede negar que las llamadas
fuerzas de poder que hacen referencia
Burroughs y Foucault, hacen precisién
sobre aquellos organismos o maquinas
de control del estado que ejercen do-
minio en relacion a todo lo que existe.

Burroughs, William Seward, nacié en Saint
Louis, 5 de febrero de 1914 y murié em Kan-
sas, 2 de agosto de 1997. Fue un novelista, en-
sayista y critico social estadounidense.

Sociedades que controlan los ambitos
sociales, familiares, econémicos, politicos
y comunicacionales.

En dichas sociedades de control se ejerce
el poder a través de maquinas de poder
que direccionan la organizacion dela vida
de los individuos, son dispositivos que
estructuranla vida de quienes la habitan
por medio de instituciones que controlan,
dirigen y dirimen las necesidades y las
oportunidades de las personas, tratando
de normalizar la vida de quienes estan
supeditados al control y al dominio del
estado. Es decir, tratando de ordenar,
regularizar, cuantificar y reglamentar
las conductas y las actividades de las
personas, a través de la norma y de un
tipo de politica restrictiva y autoritaria,
que no permite accionar mas alld de lo
que se impone.

Las sociedades actuales se determinan
por lamanera en que unos y otros luchan
por la potestad del poder, poder que se
racionaliza en las formas de manejar
y conducir al otro en tanto dominado,
en tanto subalterno, en tanto sometido.
Sin embargo, las sociedades actuales o
sociedades de control como expresan Mi-
chael Hardt y Antonio Negri retomando
a Foucault, “son sociedades en las que
dichos mecanismos de poder y de domi-
nio se vuelven aun mas democraticos”
(2004, p. 37), es decir que las multitudes
en este sentido, se apropian igualmente
de los mecanismos de poder, no para
actuar ni autoritaria ni dictatorialmente,
ni mucho menos para normalizar, sino
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para permitir una relacion cada vez mas
intensa, mas abierta y participativa de
mutua implicacidon de todas las fuerzas
sociales. La maquinaria de poder en ma-
nos de las multitudes penetra el conjunto
del cuerpo social, desarrollandose en
relacion horizontal, cualitativa y afectiva,
reaccionando como un solo cuerpo en
pluralidad. Las multitudes aqui, son una
organizacion que se fundamenta en lo
social, lo cultural, lo comunicacional, lo
econdmico y politico, eso las hace plura-
les y diversas, revelando una tendencia
creciente a la organizacion democratica,
una disposicion que le juega al consenso,
ala participacion plural de los diferentes
actores de la sociedad, entendiendo que
la colaboracién y la mutualidad en las
diversas acciones, enriquecen ain mas
las dindmicas de las multitudes a favor
de lo comun. Y lo comun esta direc-
cionado por las experiencias abiertas y
expansivas que las multitudes retoman
y viven. Los dispositivos de poder son
inmanentes e inseparables del campo
social, de modo tal, que las multitudes
mismas interiorizan y potencializan las
maneras de reivindicacién de lo comun.

Sin embargo, es en estas sociedades
actuales o sociedades de control, en las
que emergen sujetos de poder y resisten-
cia, de activacion y colectivizacion, de
expresion y de comunicacion, llamadas
multitudes. Hay una clara sensaciéon
de saturaciéon de los grandes sistemas
y de los sistemas establecidos, como el
estado-nacioén, de tal suerte que lo que
surge es una desinstitucionalizacién

de poderes en la materializacién de un
poder multiforme. Como afirman Negri
y Hardt “las sociedades de control son
absorbidas dentro de un poder que se
extiende hasta los ganglios de la estruc-
tura social y sus procesos de desarrollo
reaccionan como un solo cuerpo” (2000,
p- 39). A ello se refiere el cuerpo social,
no el de la sociedad civil cooptada por
el estado, sino el de las multitudes de
resistencias que surgen como una estra-
tegia vigorosa de ideas, de creatividad,
de accidn colectiva. Son pluralidades y
multiplicidades que sobresaltan como
fuerzas activas, que operan en el cuerpo
de la sociedad, donde paraddjicamente
nacen, crecen y se desarrollan, confor-
madas por individuos dinamizadores
de procesos sociales y politicos, que
reconocen el nuevo paradigma de poder
que es la Bio-politica.

En seguida, se analizard la manera en
que acttia la Bio-politica en el mundo
contemporaneo y esas nuevas relaciones
de poder que se generan a partir del
nuevo actor de la politica como defensor
de la vida, que son las multitudes. Los
dispositivos de poder son inmanentes e
inseparables del campo social, de modo
tal, que las multitudes mismas interio-
rizan y potencializan las maneras de
reivindicacion de lo comun.

1.3. Las sociedades bio-politicas
y las relaciones de poder

La obra de Michel Foucault (2004) permite
reconocer la naturaleza Bio-politica del

nuevo paradigma de poder, ya que le
otorga al poder una condicion diferencial,
es decir, no sélo como plantean Negri
y Hardt (2004), entre la obediencia y la
desobediencia, entre la participaciéon
politica formal y el rechazo, sino dilucida
el poder en el espacio de la vida, en el
sentido de la produccion dela vida, como
dimensién de las relaciones de poder. Para
muchos autores, tedricos y criticos de las
Ciencias Politicas, Foucault finalmente
no logré comprender la dinamica real
de la produccion que tiene lugar en las
sociedades Bio-politicas. En cambio, como
yase hamencionado, Deleuze y Guattari
(1994) presentan un enfoque de bio-poder
propiamente pos-estructuralista que se
asienta sélidamente en la cuestion de la
produccion del ser social, descubriendo
la produccion de la reproduccion social
como un tejido de produccion creativa,
de valores, relaciones sociales, afectos y
devenires. Es en esta linea de la produc-
cion dela vida, que retoma Negriy Hardt
(2004), donde se encuentra el andlisis real
delas sociedades Bio-politicas, ya que en
este nuevo contexto se revela un nuevo
ambito de maxima pluralidad e incon-
tenible singularizacion. Es el contexto
en el que las nuevas posibilidades de
invencidn y creacion de los seres humanos
en reciprocidad, posibilitan las nuevas
dindmicas de poder de la politica. Las
sociedades Bio-politicas son sociedades
que potencian acciones y pensamientos
de la multiplicidad, se alimenta con las
nuevas practicas dela politica, que hacen
de este poder una agencia liderada por
un nosotros y no de ellos.



En analogia, Arendt (1996) describe “la
acciéon como la tnica actividad corres-
pondiente a la pluralidad humana, que
involucra a todos. Y la politica es ante
todo una accién que permite poner en
contacto a los hombres que estan entre
los otros y entre semejantes” (1996, p.
207). Son las Multitudes quienes crean
los espacios posibles, alrededor de una
nueva dimension de la politica, como
sujetos que encarnan la politica, y como
movilizadores de un nuevo concepto.

1.3.1. Los actores bio-politicos:
las multitudes en la
escena politica

Hannah Arendt en su libro La Condicién
Humana plantea que “los seres humanos
somos seres condicionados, ya que todas
las cosas con las que el hombre entra
en contacto se vuelven condicion de la
existencia, a diferencia de la naturaleza
humana que reflexionara sobre la activi-
dad politica, accion y lenguaje. Arendt
propone una reconsideracion de la con-
dicion humana desde nuestros temores
y experiencias, nos invita a pensar en lo
que hacemos, a evitar la barbarie hacia
donde se dirige la contemporaneidad”.
(1996, p.209). Desde este punto de vista,
Arendtentiende las actuales circunstan-
cias del mundo, e invita a reflexionar sobre
un futuro diferente y con unas mejores
condiciones de vida, que le permitanala
sociedad repensar su quehacer cotidiano.
Arendt suscita interesantes planteamien-
tos alrededor de lo politico, lo social y lo
econOmico, en tanto revela una nueva

condicion humana, que les permita a los
hombres en pluralidad, vivir en razén de
la transformacion de la sociedad. Es por
tanto que las multitudes son capacidad
liberadora, son fuerzas de resistencias or-
ganizadas por actores politicos y sociales,
que operan en el cuerpo de la sociedad y
que se despliegan en redes, cuyos rasgos
individuales se singularizan.

Por consiguiente, asistimos a la paradoja
de un poder, como bien lo analiza De-
leuze y Guattari, que mientras unifica e
incorpora todos los elementos de la vida
social, revela al mismo tiempo un nuevo
contexto, un nuevo ambito de maxima
pluralidad. Esa pluralidad que se susten-
ta a través de la emergencia de sujetos
activos, multiplicadores, potenciadores,
reformadores, dinamizadores, creadores
y constructores de un proyecto social y
politico, que analiza e interpreta los acon-
tecimientos contemporaneos, que discute
y debate sobre su realidad, en profunda
relacién con su dindmica expresiva y
creativa. Son actores revolucionarios,
son las multitudes, son los publicos,
son las poblaciones que se encargan de
poner al descubierto nuevas identidades,
pensamientos y sentidos, al que la politica
aboga. Alrededor de estas dinamicas se
confrontan también diversos escenarios
de multitudes que reclaman e invitan a
la reflexion, alrededor de diversos temas
de comun interés, ya sea de orden local,
nacional o internacional.

Por una parte, Manuel Castells (2006)
recoge unos estudios en relacion a esas

nuevas identidades que se generan en
espacios diversos, no necesariamente
espacios presenciales, a través de su
trabajo de la sociedad red, afirmando
cdmo las nuevas organizaciones sociales
mantienen permanente comunicacion
por medio del nuevo instrumento de la
contemporaneidad, que es la internet,
diciendo que las movilizaciones y los
espacios de reflexion hoy dia se llevan
a cabo en redes interconectadas por el
ciber espacio. En relacion a ello Castells
(2006) amplia diciendo que, estudiando a
través del conjunto de la sociedad, lo que
se observa es “el internet instrumental”,
es decir, la utilizacion del internet para
desarrollar tareas politicas o personales
o de intereses concretos, que genera
niveles de interaccion mas fuertes. Por
lo tanto, mas que ver a una sociedad,
totalmente “on line”, lo que vemos es
la apropiacion de internet por redes
sociales, por formas de organizacién
del trabajo. Asi, Castells expresa que la
mayor parte de los movimientos socia-
les utilizan el internet como una forma
privilegiada de accidon y organizacion.
Se produce la emergencia de actores
sociales, fundamentalmente a partir de
coaliciones especificas sobre objetivos
concretos: salvar a las ballenas, defender
tal barrio, proponer nuevos derechos en
el mundo, defender los derechos de la
mujer, perono a través de una asociacion
sino a través de campanas concretas. Es
decir que en la sociedad hay un salto
de movimientos sociales organizados
a los organizados en red en la base de
coaliciones que se constituyen en torno
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a valores y proyectos. El internet es la
estructura organizativa y el instrumento
de comunicacion que permite la flexibili-
dad y latemporalidad de la movilizacién,
pero manteniendo al mismo tiempo el
cardcter de coordinacion y la capacidad
de enfoque de esa movilizacion.

En Colombia, las movilizaciones se ge-
neran por diferentes motivos e intereses.
Desde hace seis afios, las mujeres del
Putumayo, han optado por la movili-
zacioén al grito de “ni un hijo mas, ni
un peso mas, ni un dia mas de guerra”,
experiencias condensadas y descritas en
el siguiente articulo:

“Las marchas de las tres mil mujeres”

Tres mil mujeres de toda Colombia
recorrieron distancias de hasta 1.200
kilometros hasta llegar al Putumayo,
al sur del pais, en una gigantesca mani-
festacion femenina contra la guerra. Es
una movilizacién que se repite desde
hace seis afos con un mismo mensaje:
“ni un hijo mas, ni un peso mas, ni un
dia mas para la guerra”. “Las mujeres
pazharemos”, “fumigaciones=miseria”,
se leia en las pancartas que adornaban la
caravana de 96 autobuses que viajaron
a este departamento —recostado a la
frontera con Ecuador, uno de los que
han sufrido con mayor rigor los efectos
del llamado Plan Colombia —financia-
do por Estados Unidos—, que busca
acabar con los cultivos de coca a punta
de fumigaciones.” ;Cémo esta afectando
a las mujeres en el conflicto que vive el

pais?”, fue lareflexion que llevo a cuatro
lideres feministas a crear la Ruta Pacifica
de las Mujeres, movimiento que agrupa
hoy a 315 organizaciones, entre ellas las
Mujeres de Negro. “Queriamos conocer
la cotidianidad de las mujeres en medio
de la guerra, solidarizarnos con ellas y
convertirnos en actoras de paz y sujetos
politicos formulando propuestas”, conto
a este periddico Maria Eugenia Sanchez,
una de las promotoras. A finales de no-
viembre del 2007, para coincidir con el
Dia Mundial de la No Violencia Contra
las Mujeres, la Ruta Pacifica programo
grandes movilizaciones a los sitios mas
golpeados por el conflicto. La idea, ade-
mas es recuperar el territorio para la
civilidad. Antes del viaje, marchadoras
enviaron mensajes a la guerrilla y a los
paramilitares. Los llamaron a convertir
en corredores humanitarios los trayectos
que programaron recorrer. El tltimo dia
y a ultima hora debieron incluir en el
programa un minuto de silencio. Un ho-
menaje a Luz Marina Garzoén, asesinada
a las seis de la manana en la puerta de
su casa frente a su pequena hija, justo el
26 de noviembre, Dia Mundial de la No
Violencia Contra la Mujer. Luz Marina
era presidenta del Comité de Derechos
Humanos de Villa Garzén, poblaciéon
del norte de Putumayo. Los abusos de
los armados contra las mujeres han sido
de todo tipo: desde prohibirles el uso
de faldas altas y blusas cortas hasta la
violacién y la persecucioén a las lideres.
“Aqui sufrimos calladamente esperando
a ver cuando el Gobierno recompensa
a las madres que han visto caer a sus

esposos e hijos; “Los hombres hacen
la guerra; nosotras, a pesar de que no
perdonamos ni olvidamos, pensamos
que con la concertacién y el dialogo es
posible que acabemos con tanta sangre”.

(Ruta Pacifica de Mugjeres. EI Pais, Colom-
bia, 14 de diciembre de 2003.)En: http://
rutapacifica.org.co/contruccion/index.html

Este ejemplo devela discursos posibles
de encuentros, cuyas herramientas son
el didlogo y la concertacion. Se niega
la posibilidad del uso de la fuerza, y
ratifica el uso de las herramientas de la
expresion y de las ideas que permiten
el intercambio de pensamientos, en la
busqueda permanente del bien comtin
y colectivo. Sin embargo, los escenarios
pueden variar, son diversos, pero los
actores seran enunciados y reconoci-
dos permanentemente como unidad.
La tarea fundamental consiste, entonces
en empezar a construir un marco dife-
renciador de esa realidad, que permita
que las multitudes se empoderen de su
“dynamis” a fin de crear espacios dina-
mizadores de nuevas representaciones
y rutas, aceptando la nueva figura del
cuerpo bio-politico colectivo. De esta
manera las multitudes pueden relacio-
narse entre si, enrazén de la vida que es
politica y en razén de la politica que es
vida, en el proceso de constitucion del
nuevo mundo y de la historia, dentro
del conjunto de experiencias politicas
y sociales de la nueva comunidad de
poder que emerge, impulsada por las
multitudes.



1.3.2. Poder y resistencia
de las multitudes

Antonio Negriy Michael Hardt explican
que lo que visualizamos en la contem-
poraneidad son

resistencias generadas a través de las
fuerzas cientificas, afectivas y lingiiis-
ticas de las multitudes que transfor-
man agresivamente las condiciones
de produccion social. El campo en
el que la multitud se apropia de las
fuerzas productivas es un campo de
metamorfosis radicales, el escenario
de una operacion demitrgica: este
fendmeno consiste en la revision de
la subjetividad cooperativa; consiste
en un acto de fusion e hibridacion
con las maquinas que la multitud ha
recuperado. (2004, p. 50).

Hallegado elmomento en que la relacion
de poder que habia dominado pueda
derribarse. Ahora las acciones de los
nuevos sujetos tienen la capacidad de
tomar el control de nuevos procesos. Las
multitudes se enfrentan entonces a un
proceso de auto constitucion como sujetos
politicos en tanto se desarrollan con la
vitalidad de sus expresiones actuales
para producir y reproducir la totalidad
del mundo de la vida.

Los acontecimientos del siglo XIX y XX
preparan la configuracién de lanueva
singularidad colectiva. La multitud es
el poder singular de la nueva multi-
plicidad. Laresistencia de la multitud

a su encadenamiento es enteramente
positiva. La multitud es, pues, ala vez
protagonista y beneficiaria de la des-
truccion de las fronteras que marcan
el advenimiento del imperio, (p. 53).

Con solo enfocar sus propios poderes, con-
centrar sus energias en una espiral tensa y
compacta, lasluchas golpean directamente
las articulaciones mas altas del orden
imperial. Como Negri y Hardt reconocen,
esta doble adquisicion de poder por parte
de las multitudes bajo el imperio, deja
abierta la cuestion fundamental de qué
tipo de proyecto politico permitiria a las
multitudes cruzar y romper las barreras a
su deseo de liberacion. Proyecto que esta
enfocado en la produccion de un nuevo
sentido, que permite que las multitudes
sean plurales, abiertas y dinamicas. Que
se presenten como fuerzas productoras de
comunicaciony lenguaje, de entendimien-
to y comprension. Como multiplicidad,
las multitudes dan cuanta de un devenir
que se inscribe en un gran proyecto de
construccién dela sociedad, como cuerpo
de sentidoy de poder. Lazzarato reafirma
lo dicho al tomar las palabras de Foucault:
“decir no constituye la forma minima
de resistencia. Esta tiltima debe abrir un
proceso de creacién, de transformacion
delasituacion, de participacion activa en
el proceso. Esto es resistir (2006, p. 50).

1.3.3. Produccion de
un nuevo sentido

Para Paolo Virno (2003, p. 6) el “eco
mitico revolucionario” es por supuesto

la multitud, que indica una pluralidad
que persiste y resiste en la escena ptiblica,
politica y social de la contemporaneidad,
en la accion colectiva, en lo que respecta
alos quehaceres comunes. Lamultitud es
la forma de existencia de los muchos en
tanto muchos, que permite que ejerzan
su fuerza liberadora de forma colectiva
e imperativa. Sin embargo, las multitu-
des contemporaneas llevan suscritas la
historia del capitalismo. Aqui la clase
obrera tiene los rasgos de la multitud. Es
el caso de las multitudes pos-fordistas
que develan unanuevaracionalidad, que
pensada desde Virno (2003), sugiere como
los sujetos de la produccién que estaban
acostumbrados a trabajar en funcién de
horarios, salarios y division del trabajo,
se transforman en una nueva fuerza de
trabajo al servicio del capitalismo, pero
bajo la logica de la cooperacién y de la
colaboracion, devenida de la comunica-
cién y del intercambio permanente por
nuevas formas de produccion y de crea-
cion. En el pos-fordismo, no hay obreros
ni trabajadores disciplinados en espacios
de encierro, sino hombres politicos que
reclaman espacios como estructura publi-
ca, para ejecutar un complejo de acciones
politicas. Aqui el saber del obrero no se
utiliza a escondidas, sino que se exige
explicitamente a través de los deberes
laborales, permitiéndoseles participar en
la invencién de nuevos procedimientos
cooperativos, convirtiéndose esto en
la principal fuerza productiva. Asi, el
pensamiento se convierte en el resorte
principal de la produccion de la riqueza.
Deja de ser una actividad interior y se
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convierte en algo exterior y publico, ya
que irrumpe en el proceso productivo.

Al respecto Virno (2003,) agrega que,

el cuerpo vivo del obrero es el sus-
trato de aquella fuerza de trabajo,
que de por si no tiene una fuerza
independiente. La vida, el puro y
simple bios adquiere una importancia
fundamental en tanto taberndculo
de la dynamis, de la mera potencia.
Al capitalista le interesa la vida del
obrero, su cuerpo, por un motivo
indirecto: este cuerpo, esta vida, son
aquellos que contiene la facultad, la
potencia, la dynamis y la suma de
las mas diversas facultades humanas
de hablar, de pensar, de recordar, de
actuar, etcétera (p.87).

Asi, las multitudes o multitudes pos-
fordistas dedicadas a la vida del trabajo
productivo, entendiendo al trabajo pro-
ductivo no s6lo como una configuracion
econdmica particular, sino como un con-
junto de formas de vida, que responden
de manera abierta y directa a las nuevas
exigencias de la vida creativa e innova-
tiva, que explora formas de expresion y
de interrelacion. Es por ello que a diario
se conocen acontecimientos y sucesos
de orden nacional o internacional, que
dejan huella en los espacios donde las
multitudes se manifiestan. Es el caso de
los eventos ocurridos en Espana en el
2004, cuando una importante multitud
de ciudadanos del mundo respondieron
contundentemente a un sentir de los

muchos en contra de la guerra y el capi-
talismo. El siguiente articulo es tomado
para ejemplificar las acciones politicas
de las multitudes en el mundo:

“Sangriento ataque del 12 de
marzo en Madrid”

En el peor atentado terrorista de la his-
toria de Espana, diez bombas estallaron
en cuatro trenes que habian llegado o
se acercaban a la estacidon central de
Atocha, lamds importante de Madrid, y
produjeron 192 muertos y 1.433 heridos,
de los cuales 44 se encuentran en esta-
do “desesperante”. El gobierno culpd
inmediatamente al terrorismo vasco de
ETA, pero posteriormente admitié que
analizaba todas las posibilidades luego
de una serie de evidencias sobre la po-
sible participacion de la red Al Qaeda
actuando contra uno de los mayores
aliados de EE.UU. en la guerra en Irak.
Segun una noticia desde Londres, la
organizacion terrorista Al Qaeda habria
reivindicado los atentados de Madrid al
diario londinense en arabe “Al Quds al
arabi”. Buscando culpables, todas las
miradas se dirigen hacia ETA, mientras
la banda lo desmiente. Y el Gobierno
sigue defendiendo esa teoria cuando las
primeras pistas obligan a girar el dedo
acusador hacia el terrorismo islamista.
Esamisma noche, cientos de espafioles se
manifiestan en las principales ciudades
del pais. Acusan al Gobierno de manipu-
lacién y exigen transparencia. De forma
poética, se decia que no llovia en Madrid,
sino que Madrid lloraba. Nueve millones

de personas se manifestaron en otras
ciudades espanolas, con lo que en total
fueron 11,4 millones los manifestantes
en toda Espafia. En Barcelona se mani-
festaron 1,5 millones, con el lema Avui jo
també s6c madrileny (Hoy también soy
madrileno). Es especialmente significa-
tivo que en varias ciudades, el niimero
de manifestantes superd la poblacion
normal de las mismas, como ocurrio en
Cadiz (140.000 habitantes; 350.000 mani-
festantes). El lema de la manifestacion fue
“Con las victimas, con la Constitucion,
por la derrota del terrorismo”. Debido
ala percepcion de algunos de que el go-
bierno manipulaba la informacion para
defender la hipotesis de que el atentado
habia sido provocado por ETA, hubo
también pancartas de protesta contra
el Partido Popular y contra la guerra en
Iraq. Algunas pancartas expresaron un
rechazo contra el lema oficial: “Barce-
lona con Madrid, Barcelona por la paz,
la Constitucion es otro tema” o “;Qué
pinta la Constitucion aqui?”. A sélo dos
dias de las elecciones y con sospechas de
que se habia manipulado informacion,
numerosos manifestantes exigian saber
quién habia sido el autor del atentado
antes de votar. A gritos de “;Quién ha
sido?” o “jEl PP miente, queremos la
verdad! los manifestantes mostraron su
indignacion ante la supuesta ocultaciéon
de datos por parte del gobierno de José
Maria Aznar. Este ambiente de incerti-
dumbre creaba, en un pais todavia en
estado de shock por la contemplacion
de las caravanas de coches fiinebres y de
los trenes destrozados, un sentimiento



de gran desazon. Sin embargo, en las
elecciones generales espafolas de 2004,
desde diversos medios de comunicacion
se anima a los ciudadanos a votar en las
urnas para que “los terroristas no coarten
la democracia”. (Juan Carlos Algafiaraz,
El Clarin, viernes 12 de marzo de 2004).

En:<http://old.clarin.com/
diario/2004/03/12/i-00316.htm>

“Héroe de la paz: un llamado
por la paz mundial”

El 12 de marzo de 2004, un dia des-
pués del repugnante ataque terrorista
en Madrid, el pueblo espafiol se volcé a
las calles de todo el pais para protestar
contra el terrorismo y demandar la paz
mundial. En una stiplica oida alrededor
del mundo, los espafioles, con pancartas
y crespones negros, se unieron bajo la
lluvia y la noche de ese viernes negro
para vociferar un gran no contra la gue-
rra y el terrorismo, y demostrar que no
hay nada mas importante que mantener
la paz. En total, mas de 11 millones de
espafioles (un cuarto de la populacion
del pais) tomaron las calles en duelo por
las victimas del 11 de marzo. Aqui, en
Mi Héroe, queremos honran a dichas
victimas y reiterar que la inica solucion
para los problemas mundiales es la paz
incondicional. Simbdlicamente, los mani-
festantes sostuvieron en alto sus manos
pintadas de blanco para mostrar un signo
de paz, después de guardar varios mi-
nutos de silencio en la Puerta del Sol de
Madrid. Espanoles levantan sus brazos

como sefal de protesta durante una de-
mostracion contra los ataques a los trenes
internos de la ciudad y a estaciones de
trenes, en el peor ataque terrorista en la
historia de Espafia. (Escrito por Antonio
de Los Angeles, California, <myhero@

myheroproyect.org>)

Asi las cosas, los espanoles enfrentaron
las lecciones que se sucedian en ese afio,
a fin de involucrarse criticamente en un
proceso de participacion politica para
decidir sobre su futuro politico, de ma-
nera que no pasara por alto este evento
electoral, en tanto alternativa democra-
tica de las multitudes, que permitiria
pronunciarse en contra de la guerra y a
favor de las libertades. Las multitudes
se hicieron sentir en hechos que hoy en
dia son tomados en cuenta como expe-
riencias significativas dando paso para
consiguientes procesos de movilizacién
politica, en diferentes partes del mundo.

En relacioén a ello, Virno) resalta el pen-
samiento de Spinoza quien enuncia que
“la multitud es la base fundamental de
las libertades civiles, como emancipadora
del monopolio estatal” (2003, p. 12. Es
por esto, que a través del pensamiento,
el hombre puede conocer y transformar
el mundo, esto significa que produce sus
propias ideas. De esta forma, la mente
abandona la pasividad, captando la to-
talidad del pensamiento y ampliandose,
a través de su propia fuerza y su propio
poder. Spinoza nos ensefa que es el poder
de la palabra y del pensamiento lo que
hace que la pluralidad sea singularidad

y la singularidad sea universalidad.
Las multitudes, son por consiguiente,
creadoras e innovadoras de lo multiple,
son multiplicidades singulares que se
componen de innumerables diferencias
internas que nunca podran reducirse a
una sola cosa ni a una identidad tni-
ca. Negri y Hardt reafirman que “hay
diferencias de razas, de culturas, de
etnicidad, de género, de sexualidad,
de formas de trabajo, de vivir, de ver
el mundo y diferentes deseos” (2000, p.
16). Las multitudes son una multiplici-
dad de tales diferencias singulares, que
piensan y que producen sentidos como
individuacion de lo universal, de lo
genérico, de lo compartido, a fin de que
su interaccién corresponda a la accion,
como posibilidad de cambio, evolucion,
emancipacion y transformacion. Ese es
el nuevo sentido de las multitudes, ese
es el nuevo paradigma del pensamiento
contemporaneo, que la multiplicidad
de subjetividades atrapa y reconstruye
en la medida en que se empodera de la
politica, como forma de poder de las
nuevas maneras de nombrar la vida.

Ese es el contexto Bio-politico en donde se
desenvuelven las multitudes en libertad
de accién, sin embargo, cabe analizar
otras delas dimensiones y caracteristicas
paradigmaticas de las multitudes, que
hacen referencia a su poder de expresion
y comunicacion. A ello se refiere el po-
der que llevan implicitas las multitudes
de hablar y pensar en tanto sujetos de
conocimiento, que usan el poder de la
palabra para transformar la dindmica
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de la vida, en una nueva posibilidad de
interaccién e intercomunicaciéon per-
manente, que brinda las herramientas
disponibles para estar en permanente
contacto. Es asi como las multitudes se
materializan en sujetos de comunicacion,
cuyos modos de expresiéon y didlogo
son los medios de comunicacién social,
que promueven y propician espacios
de constante reciprocidad, en relacién a
temas de interés comun, de tal manera
que dichos encuentros permitan estar
juntos y vivir en comunidad.

Conclusiones

Cada época en la historia de la huma-
nidad y cada era en la evolucion del
universo ha estado determinada por
nuevas e innovadoras formas de vivir
en el mundo, nuevas herramientas tec-
noldgicas estan a la vanguardia, nuevas
maneras de comunicacion y nuevos dis-
cursos se construyen partir de nuevos
referentes. En la contemporaneidad
surgen nuevas situaciones de caracter
politico, social y econdmico que ponen
en riesgo la estabilidad de la especie
en el mundo, acontecimientos que han
penetrado las esferas de lo local y lo
mundial; el imperio se acerca con mayor
rapidez e inquebrantable disposicion
a los centros de informacion y focos
de penetracion socio-econdmica. Deja
huellas muy profundas y cada vez mas
se acerca al interior de los estados para
imponer su control y su poder, en la
persistencia del trabajo asalariado, enla
flexibilizacion de la produccion material

industrial, en la marginacion de aquellos
que estan por fuera del sistema capitalista
y en la disgregacion y miniaturizacion
de los estados-nacionales que ejercen
poder en concordancia con las directrices
mundiales y globales.

De este modo, la reaccion anticipada de
las multitudes da cuenta de las acciones
contundentes que se estan llevando a cabo
alrededor del mundo para revalorizar la
actividad humana y para enfrentar con
argumentos y criterio auténomo tales
devenires, que la contemporaneidad
pone de manifiesto en la escena publica
mundial. Las multitudes son objetos y
sujetos de analisis que construyen un
horizonte transformador en la bsqueda
de escenarios donde persista la abolicion
dela explotacion humana, donde sea po-
sible la extincion de los estados en tanto
industria de la coercién y monopolio de
la decision politica. Asi las multitudes
reafirman y revalorizan todo lo que
vuelve irrepetible y perdurable la vida
de los seres humanos.

Ello se hace posible gracias a que las
acciones y practicas politicas de las multi-
tudes hanlogrado tener eco y resonancia,
afirmacién y aceptacién en las esferas
publicas y politicas del mundo de hoy.
Las multitudes han conquistado a tra-
vés de su poder para comunicar ideas
y pensamientos espacios de decision
politica, han logrado introducirse con
independencia y libertad suficiente en
los contextos de orden local y mundial,
obteniendo resultados en la constitucion

de un orden comun, en la exigencia de
los derechos y reivindicacion de los in-
tereses vulnerados. Su capacidad para
hablar, pensar, comunicar y expresar se
enriquece cada dia con la reapropiacion
de valores comunes y nuevas formas de
vivir y estar juntos, nuevas herramientas
discursivas e intelectuales que les permite
confrontar el mundo a través del poder
de la palabra y el lenguaje.

Por supuesto que la comunicacién y el
lenguaje conforman las herramientas de
poder de las multitudes en los eventos
de debate y de discusién; igualmente
los medios de comunicacién social con-
forman el modelo a través del cual las
multitudes han logrado penetrar grama-
tical y politicamente las formas de vida
de los individuos, a fin de producir y
reproducir nuevas maneras de expresion
y sociabilizacion de las decisiones, que
afectan determinantemente la existencia
de los seres humanos. El caso de los sin
papeles en Espafa, de las multitudes
que marcharon contra los ataques a los
trenes en la Peninsula Ibérica, de las
multitudes contra el imperio antes de
la invasion de las potencias mundiales
a Irak, o la irrupcién de las multitudes
inteligentes que hicieron uso de los me-
dios de comunicacion convencionales y
no convencionales en la resolucién de
situaciones en crisis o la participacion de
las multitudes en eventos politicos, como
fue el caso en las elecciones presidenciales
en Bolivia, donde Evo Morales lo elige
las multitudes indigenas, son ejemplos
claros del nuevo orden que adviene en



concordancia con la onda de los medios
de comunicacion social.

Todo ello es la comprension que surge
del andlisis conceptual presentado, es
en su conjunto un acercamiento que
permite afirmar cudles son los desafios
futuros. Las multitudes deben enfrentarse
a retos superiores donde se entrelacen
nuevas relaciones de comunicacion. Una
politica que busca referentes comunes
y que se enmarca en una légica de la
diversidad y la pluralidad, de la mul-
tiplicidad y de la colectivizacion de las
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