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The manual of coexistence scholar and of the right to free development

| Mttt |

En el presente articulo resultado de investigacion se realiza un andlisis con base en el estudio de las principales sentencias
de la Corte Constitucional, aunado a la ley y la doctrina; del ejercicio y la garantia del Derecho al Libre Desarrollo de la
Personalidad en los espacios escolares; frente a la autonomia educativa de las escuelas manifestado en uno de sus instru-
mentos, El Manual de Convivencia, reflexionando acerca del deber ser y el ser reflejado en la prictica de este Derecho en las
escuelas en Colombia y la problemdtica surgida para los menores educandos por la aplicacién de las normas contenidas en
el Manual de Convivencia.
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ABSTRACT

In this paper, as a result of an institutional research they have made an analysis based on the study of the main decisions
taken by the Constitutional Court nowadays, together with the law and the doctrine, about the exercise and the guarantee
of the Right to free development of Personality in schools. The Manual of Coexistence is an instrument that describes the
behavior students must have in schools, reflected in the practice of the Right to free development of Personality and the
emerged problem of minor students when applying these rules contained in the Manual of Coexistence.
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Introduccion

Los Derechos humanos, devienen de ser derechos histo-
ricos, al decir de Bobbio (1990, pp. 17 y 18), nacen gra-
dualmente no todos a un mismo tiempo y dependen de
circunstancias en la que entran en pugna nuevas liberta-
des contra viejos poderes. La nocién de libertad que hoy
asociamos con aspectos tales como autonomia moral y
politica, liberacién del hambre, libre participacioén, cuyo
alcance para futuras generaciones se complementen con
muchas otras nociones que hoy en dia tal vez sean subva-
lorados. Cuando se habla de libertad se hace referencia a
la capacidad que posee el ser humano de poder obrar se-
gln su propia voluntad, a lo largo de su vida; asumiendo
la responsabilidad de sus actos.

De hecho, a través de la historia, la nocién que inspird
La Declaraciéon de los Derechos del Hombre y del Ciu-
dadano de 1.789, es distinta a la de los jacobinos de 1793
en relacién con derechos sociales o las que sustentan las
Naciones Unidas en sus declaraciones mds recientes en
lo que se refiere a la libertad. En la historia de los dos
ultimos siglos, existen diferentes ideas de libertad, desta-
candose entre otras, para el asunto que nos compete, la li-
bertad como no interferencia, concebida como la ausencia
de “cualquier coercién tanto por parte del poder politico,
como por parte de los demas miembros del cuerpo social”
(Papachinni, 2003, P.58). El catalogo de Libertades no po-
dré ser por tanto, una obra cerrada y terminada.

Baumann (2001), explica, que los derechos humanos pue-
den considerarse como una ideologia en atencién a fené-
menos histérico culturales que se han dado en el mun-
do cuyos resultados han sido victimas, ya sean minorias
oprimidas o prisioneros politicos, nifios trabajadores o
mujeres a las que no se les trata igual que a los hombres.
Asi afirma que para desenterrar estas raices historico-cul-
turales es mejor recurrir al gran Thomas Paine, el primer
radical verdaderamente internacional, conspirador de la
Constituciéon Norteamericana, la Revolucion Francesa y
otros movimientos para los derechos democraticos en oc-
cidente. En su famoso tratado los derechos del hombre
(1971), esgrimia sus argumentos.

...Cada historia de la creacién, y cada apelacién a
la tradicién, ya provenga del mundo culto o no, y
aunque puede variar en la opinién o en la creencia
de algtin aspecto concreto, coincide en un punto: la
unidad del hombre, sobre la cual me baso para refe-
rirme a que todos los hombres han nacido iguales y
con un derecho natural igual” (Baumann, 2001, P.18).

De la declaracion del 48 a los pactos del 68 se ampliaron la
nomenclatura de los derechos y se modificaron las condi-
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ciones de su ejercicio. Los primeros no requerian de inter-
ferencia estatal y la proteccién de los derechos implicaba
por parte del estado obligaciones negativas. A partir de
los segundos, se crean obligaciones positivas en la me-
dida que sélo son realizables por medio de una accién
social (Ricoeur, 1985, P.11).

Se podria afirmar entonces, que en lo que toca al tema del
libre desarrollo de la personalidad, se esta ante la llama-
da “libertad negativa” (Berlin, 1974, P.217) que menciona
Isaac Berlin, la cual se refiere a esa

“zona minima de libertad personal que no habria de
ser violada por ningtin motivo, porque en caso con-
trario, el individuo se encontraria en una zona es-
trecha para un desarrollo minimo de sus facultades
naturales que permite perseguir y atin concebir los
diversos fines que los hombres consideran buenos,
correctos o sagrados” (Berlin ,1974, P.219).

Esta libertad, requiere por tanto, establecer de una manera
contundente y especifica, esa zona minima, que pertenece
a la vida privada, frente a la zona que corresponde a la
autoridad ptblica y el poder soberano que tiene el Estado
para garantizar que no se interfiera en ese espacio priva-
do, garantizando la convivencia pacifica y armoénica entre
los sujetos “libres”. (Papachinni, 2003, P.58). Sin embargo,
este poder del Estado, puede convertirse en una amenaza
para el ejercicio de esa libertad individual que justifica el
no ser molestado por opiniones politicas o religiosas, la
libertad de pensamiento y de expresién y que implica su
realizacién personal, siempre y cuando esas manifestacio-
nes no perjudiquen el orden ptblico y los derechos de los
demds, lo que se reduce al Estado en minimo que sélo sea
garante de estas libertades particulares.

Es asi como la declaracién de los derechos del hombre y
del ciudadano en su articulo 4, define los alcance de la Li-
bertad, y subsiguientemente, los articulos 10 y 11 recono-
cen el derecho a las libertades de pensamiento, opinién,
expresion y religiosa cuando manifiesta:

...La libertad consiste en poder hacer todo lo que no
perjudica a otro; asi el ejercicio de los derechos na-
turales de cada hombre tiene como limites sélo los
que garantizan los demds miembros de la sociedad
el goce de esos mismos derechos. Estos limites sélo
pueden ser determinados por la ley.

Esta definicién de la libertad, en su aspecto negativo, se
consagra como la facultad de no hacer aquello que pueda
dafar a los demas (Carbonell, 2001, P.113).

Desde esta concepcion de la libertad, se podria entonces
senalar estos Derechos humanos como propios de la tra-
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dicién liberal, en la cual se garantizan la iniciativa y la in-
dependencia de los individuos frente a los demds miem-
bros de la sociedad politica y frente al Estado mismo en
esas concretas areas en las que se despliega la capacidad
de las personas, incluyendo una pretensién de excluir a
todos los demas sujetos del &mbito de accién que se pone
a disposicion de los titulares. En esta clase de derechos se
incluyen, por tanto, las libertades de conciencia en mate-
ria religiosa, la libertad de pensamiento y expresion, el
derecho a organizar de manera auténoma su propia vida
y de buscar la felicidad a su manera, entre otras, legado
de la ilustracién en la que el sujeto exige no ser discrimi-
nado, molestado o perjudicado por estas libertades y sus
expresiones. De acuerdo a lo anterior, La tinica limitacién
a estas libertades, por parte de la autoridad establecida,
que se justificaria, tendria que ver con la proteccién y ga-
rantias de los iguales derechos de los demds, o excepcio-
nalmente, con la necesidad de conservar las instituciones
(Papachinni, 2003, P.62).

En los ultimos tiempos, al decir de Bobbio (1990, P.68) se
ha incrementado la cantidad de bienes considerados me-
recedores de ser protegidos; extendiéndose su titularidad
a categorias especificas de seres humanos, ya que la ten-
dencia es considerar al hombre en la especificidad y con-
crecion de su forma de ser dentro de la sociedad, como
nifo, anciano, mujer, mas que un este genérico 0 como un
ser humano abstracto, lo que ha dado como resultado las
declaraciones de la mujer, del nifio etc. El libre desarrollo
de la personalidad dentro de las aulas escolares, se cons-
tituye en parte del contexto de los derechos de los nifios y
nifias en la sociedad.

Si se realiza un acercamiento lingiiistico, cuando se hace
referencia al desarrollo desde un punto de vista lato, y
de acuerdo con lo sefialado por el Plan de las Naciones
Unidas para el desarrollo este concepto se centra en am-
pliar las opciones que tienen las personas para llevar la
vida que valoran, es decir, en aumentar el conjunto de co-
sas que las personas pueden ser y hacer en sus vidas. En
cuanto al contenido del concepto de personalidad, este
se refiere a un conjunto de caracteristicas o patrones que
definen a una persona, los pensamientos, sentimientos,
actitudes y hébitos y la conducta de cada individuo, que
de manera muy particular, hacen que las personas sean
diferentes a las demas. Sin embargo, el componente cen-
tral del derecho al libre desarrollo de la personalidad, es
la libertad, pues esta comprende tanto el desarrollo como
la personalidad, a su vez podemos sefialar que el ejercicio
del mismo, se refiere a la habilidad que tiene el ser huma-
no para actuar por su propia voluntad, aumentando sus
opciones de vida y llevando a cabo acciones encaminadas
a satisfacer sus necesidades y realizar sus metas.
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La Carta Magna de 1991 de Colombia, en el articulo 16
dispone que “Todas las personas tienen derecho al libre
desarrollo de su personalidad sin més limitaciones que
las que imponen los derechos de los deméds y el orden
juridico”. Quiere decir lo anterior que todo ciudadano
puede desarrollar libremente lo que quiera ser, teniendo
en cuenta que para hacerlo requiere de personalidad ju-
ridica, es decir, ser sujeto de derechos y obligaciones. El
articulo referido da via libre al espontaneo desarrollo de
la autonomia y de las aptitudes personales del hombre, 1o
que en virtud significa la exteriorizacién de su modo de
ser. Como tal, este derecho fundamental, goza de una es-
pecial proteccién del Estado dentro del ordenamiento ju-
ridico interno, a través de la tutela, por lo que consecuen-
temente, la Corte Constitucional encargada de la guarda
de la Carta Constitucional, tiene la facultad de revisar las
sentencias emitidas por los jueces de la jurisdiccién en
toda Colombia.

Es la escuela, la institucién que imparte educacion, que
forma, que construye, y que conforme con lo estableci-
do por ley 115 de 1994, (articulo 1ro.) es instrumento a
través del cual se presta el servicio de educacion, buscan-
do un proceso permanente de formacién cultural, social
y personal, que tiene como fundamento una concepcién
integral de la persona humana de su dignidad, de sus de-
rechos y de sus deberes.

Esta educacién por tanto, como derecho fundamental,
contiene principios y normas constitucionales en su con-
secucién y desarrollo, teniendo como fin dltimo y no
menos importante, el derecho al libre desarrollo de la
personalidad de los nifios, nifias y adolescentes que la
reciben y participan a su vez en el proceso de ensenanza-
aprendizaje. Desde esta concepcién, este derecho debe
estar garantizado a través de mecanismos que la misma
comunidad estudiantil desarrollen dentro de los espacios
escolares’.

Para prestar esta educacién, las escuelas, se organizan,
en desarrollo de su autonomia escolar y dentro de los
limites establecidos por la ley, a través de la emisién de
reglamentos que le permitan obtener sus objetivos. Mani-
festacion de esta autonomia educativa es el manual de

2 “LaEducacion es un Derecho Fundamental, por lo que es inherente,
inalienable, esencial a la persona humana. Dijo la Corte Constitucio-
nal en Sentencia T-539 del 23 de septiembre de 1992.

*  LaCorte Constitucional en Sentencia T-337 de 1995 MP. Eduardo Ci-
fuentes Mufioz al respecto dijo “La educacién impartida y recibida
en su funcién de promover el pleno desarrollo de la personalidad,
exige la transmisién y adquisicién de conocimientos, bienes y valo-
res de la cultura, que ayuden al estudiante a comprender el mundo
en que vive y a su propio set, en su doble condicién de miembro
activo de la comunidad a la que se integra y de individuo tinico y
diferenciado merecedor de un trato respetuoso y digno”.



convivencia (Corte Constitucional, Sentencia T-386 de 31
de agosto de 1994) Si se parte de que la Norma Hipotética
Fundamental, es la Constitucién como “Norma de Nor-
mas”, ante esta supremacia de la Carta Politica®, no es po-
sible que el manual de convivencia, como reglamento en
el que constan derechos y obligaciones de los estudiantes,
sus padres, tutores, Colegios o instituciones y en general
comunidad educativa, esté a espaldas de los principios y
derechos constitucionales que deben acompanar a toda
nuestra regulacion positiva®. De hecho, la Corte Consti-
tucional, ha manifestado que: “...El pleno desarrollo de
la personalidad es tan vital a todo ser humano, que el
derecho a la educacién, que lo garantiza y sin el cual se
difumina como aspiracién, tiene caracter universal” .Y
reitera en esta misma sentencia, la relacion intima exis-
tente entre el derecho al libre desarrollo de la personali-
dad y el derecho a la educacién. Materialmente, al decir
de la Corte, éste tltimo es condicién de posibilidad de
aquél (Corte Constitucional, sentencia T-532 de 1992). La
mejor formacién intelectual, fisica y moral del educando,
de otra parte, se establece como fin esencial que debe pri-
mariamente ser tutelado por el Estado y que justifica las
funciones de regulacion, inspeccién y vigilancia que con
ese proposito se le otorgan en la Constitucion (Corte Con-
stitucional, Sentencia T-337 de 1995).

La educacion impartida y recibida en su funcién de pro-
mover el pleno desarrollo de la personalidad, exige la
transmision y adquisicién de conocimientos, bienes y va-
lores de la cultura, que ayuden al estudiante a compren-
der el mundo en que vive y a su propio ser, en su doble
condicion de miembro activo de la comunidad a la que se
integra y de individuo tinico y diferenciado merecedor de
un trato respetuoso y digno. (Corte Constitucional, Sen-
tencia T-337 de 1995).

Este Manual, cuya legitimidad deviene de ser “aceptado
al momento de firmar la correspondiente matricula” (Ley

*  “La constitucién como estructura que configura y ordena el Estado
y como expresion y resultado de la expresion politica y soberana
en cuya virtud ha sido establecido el ordenamiento juridico, es la
norma fundamental dentro del mismo......La validez de todo pre-
cepto en las distintas escalas de la jerarquia normativa deriva nece-
sariamente de su ajuste en las disposiciones del més alto nivel, que
en el orden interno son las constitucionales, como lo ensefia Hans
Kelsen” (Hernandez, J, 2001, p.67).

*  La “autorregulacién de los centros de educacion no es absoluta
sino que debe estar enmarcada en el respeto de los derechos y fines
constitucionales y legales y que debe prever procedimientos claros
y expresos en los manuales de convivencia, definido por los mismos
miembros de la comunidad educativa en ejercicio de su autonomia
mas preciso que la mera generalidad impuesta por la Ley 115 de
1994 y el Decreto 1860 de 1994, que le permita a los jévenes ejercer
su derecho a discutir a través de los mecanismos participativos e
institucionales o incluso lograr la modificacién o el perfecciona-
miento de preceptos en el manual de convivencia que los rigen."
(Corte Constitucional Sentencia T- 124 de 1998).

115 de 1994, articulo 87 y Decreto 1860 de 1994, articulo
17) se ha definido como de una naturaleza tripartita, pues
de un lado reviste las caracteristicas propias de un contra-
to de adhesion ; por el otro, constituye las reglas minimas
de convivencia escolar, dentro del ambito de la autono-
mia conferida a los centros educativos y, finalmente, es
también expresion de la participacién y el pluralismo,
toda vez que en su disefio concurre toda la comunidad
educativa como directivos, padres de familia, docentes,

egresados y alumnos. (Corte Constitucional, Sentencia
SU-641 de 1998).

La naturaleza tripartita del Manual de Convivencia, no
es por tanto omnimoda, ya que presenta limites, no sélo
desde el punto de vista constitucional o de respeto de
derechos fundamentales, sino de su efectividad, siendo
muy sensible, ante la tension que pueda existir entre lo
regulado y el cuidado efectivo de la aplicacién de la con-
stitucién y en concreto de los derechos fundamentales,
tales como el respeto al libre desarrollo de la personali-
dad, debido proceso y el derecho de defensa que debe ser
cumplido en toda sus cabalidad. En este sentido, la Corte
Constitucional ha sefalado que los manuales de con-
vivencia, dependen en su eficacia “del grado de armonia
que tenga con los derechos fundamentales y las disposi-
ciones de rango superior” (Corte Constitucional, Senten-
cia T-859 de 2002). Por tanto, lo ratifica la misma Corte,
en ningtn caso, los reglamentos de las instituciones edu-
cativas podran contener elementos, normas o principios
que estén en contravia de la Constitucién vigente como
tampoco permitir que en su articulado se incluyan prac-
ticas entre educadores y educandos que se aparten de
la consideracion y el respeto debidos a su condicién de
seres humanos, incluyendo aquellos que vayan en con-
tra del libre desarrollo de la personalidad de los educan-
dos ( Corte Constitucional, Sentencia T-065 de 1993)°. La
importancia que tiene realizar una investigacion sobre el
derecho el libre desarrollo de la personalidad en las es-
cuelas, es significativa. La ley establece parametros a la
formacion y desarrollo de los manuales de convivencia
escolares y las sanciones y demds aspectos regulados por
dichos manuales influyen de forma directa en el proceso
educativo, y por tanto a través de lo juridico y educativo
podamos establecer en que aspectos o en qué tipo de ac-
tos realizados por los estudiantes se puede dar lugar a su
desvinculacion de las actividades educativas sin vulnerar
este derecho objeto de este escrito.

De acuerdo con lo expresado en esta introduccion, se
hardn unas precisiones acerca del manual de conviven-
cia estudiantil, haciendo referencia a los limites al libre

® En el mismo sentido pueden consultarse las sentencias T-386 de
1994, T-1011 de 2001, T-272 de 2001 y T-1086 de 2001, entre otras.
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desarrollo de la personalidad, frente a la educacion y re-
firiéndose a algunas conclusiones como corolario al tema
desarrollado.

Problema de investigacion

Surge ante la tensién existente entre la autonomia edu-
cativa de las escuelas, que tiene como una de sus mani-
festaciones, al manual de convivencia, con limites a ciertas
conductas, y formas de ser o de vivir de los estudiantes y
el debate que se presenta ante el ejercicio y la proteccion al
libre desarrollo de la personalidad de los menores de edad
en el espacio escolar. Con base a la reconstruccion analiti-
ca de la jurisprudencia, se adopta una teoria de justicia y
derecho en la convivencia escolar® dejar (La visién de John
Rawls numerosamente reiterada, es dar una solucion adec-
uada a un conflicto muy preciso de una sociedad concreta;
en especial frente a la pugna entre la libertad y la igual-
dad), para los cual se soporta el andlisis en estudios realiza-
dos por la Corte Constitucional a estos reglamentos’,dejar
como producto de todas esas controversias presentadas
ante este 6rgano de control constitucional. La pregunta
que se plantea, es: ;Cudl es el grado de vincularidad de
la jurisprudencia emitida por la Corte Constitucional en
materia de regulacion del derecho fundamental del libre
desarrollo de la personalidad y el contenido del manual de
convivencia en los espacios escolares?

No obstante, para dar respuesta a ese interrogante es ne-
cesario establecer previamente, el disefio de estas normas
en las instituciones de educacion basica y media, tema so-
bre el cual se considera necesario hacer un analisis.

Metodologia

Desde un enfoque cualitativo, se desarrolla un tipo de in-
vestigacion juridica, que tiene por objeto examinar la fina-
lidad y el funcionamiento del derecho, acogiendo la teoria
de la justicia como guia a una concepcion del derecho que

¢ “Aprimera vista, se dirfa que la concepcién de justicia mds racional
es la utilitarista, la mas sencilla y directa concepcion de lo recto, y
con ello de la justicia, es maximizar el bien...,de acuerdo con ella
una sociedad esta rectamente ordenada, y es por ello justa, cuando
sus intenciones estdn articuladas de modo que realicen la mayor
suma de satisfacciones” En Rawls, (1986, P.139), pero esta concep-
cién utilitarista no puede prevalecer frente a ciertos derechos in-
violables con el argumento de la mayor satisfaccién para el mayor
numero por lo que “La perdida de la libertad por parte de algunos
no queda rectificada por una mayor suma de satisfacciones disfru-
tadas por muchos...”la situacién es de justicia procedimental pura
“hay una multitud indefinida de resultados y lo que hace que uno
de ellos sea justo es el hecho de que se haya llegado a él siguiendo
de forma efectiva un esquema de cooperacion justo tal como se lo
entiende ptblicamente” Rawls, J. (1986).

7 Sobre estos estudios, se citan sentencias de la Corte Constitucional a
lo largo de este articulo.
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es un elemento constitutivo de la realidad social, porque se
preocupa por evidenciar el efecto de la Jurisprudencia emi-
tida por la Corte Constitucional en la vida y actuacién por
parte de las escuelas al momento de sancionar al estudiante
y la préctica, del derecho al libre desarrollo de la persona-
lidad en los manuales de convivencia escolares. Para lo an-
terior se ha revisado, analizado y comparado el desarrollo
jurisprudencial en Colombia a partir de la Constitucién de
1991, constatando el marco legal vigente en relacion a este
tema, a través de un estudio exploratorio y sistematico.

Resultados

Precisiones acerca del manual de convivencia estudiantil

Elarticulo 87 de la ley 115 de 1.994, en su Articulo 87: esta-
bleci6 la obligatoriedad del manual de convivencia en las
Instituciones educativas, al expresar: Los establecimien-
tos educativos tendran un reglamento o manual de con-
vivencia, en el cual se definan los derechos y obligaciones,
de los estudiantes. Los padres o tutores y los educandos
al firmar la matricula correspondiente en representacién
de sus hijos, estardn aceptando el mismo.

A su vez, el decreto 1860 de 1.994 (articulo 17) reglamen-
tario de la ley de educacién, incluy6 de manera taxativa,
los aspectos que deben incluir un manual de conviven-
cia, tales como reglas de higiene personal y salud publi-
ca, pautas de comportamiento en relacién con el cuidado
del medio ambiente escolar, normas que generen respeto
entre educandos y educadores, asi como procedimientos
adecuados para quejas y reclamos, solucion de conflictos
y otras, que determinan los senderos que deben recorrer
dicho manual.

El Cédigo de Infancia y Adolescencia, complementa estas
conceptos, e involucra la obligacién que tienen las insti-
tuciones educativas de “establecer en su reglamentos, los
mecanismos adecuados de caracter disuasivo y correcti-
vo para impedir la agresion fisica o psicolégica, los com-
portamientos de burlas, desprecio, y humillacién hacia
nifios y adolescentes con dificultades en el aprendizaje,
en el lenguaje o hacia nifios y adolescentes con capacidad
sobresaliente o especiales (Ley 1098 de 2006, articulo 7°).

Los manuales de “convivencia” son una expresién for-
mal de los Derechos y obligaciones de los estudiantes,
contenido en valores, ideas y deseos de una comunidad
educativa que persigue una determinado propdsito en la
formacién escolar de los educandos, son una guia frente
a conflictos presentados, por lo que las obligaciones in-
herentes al mismo se extiende no sélo a los mismos estu-
diantes sino, como la misma Corte lo ha expresado, a la
comunidad académica y docentes (Corte Constitucional,
Sentencia T-694 de 2002).



La misma Constitucion Politica de 1991, en sus articulos
41 y 68, manifiesta la necesidad de acogerse en los ma-
nuales de convivencia, los valores fundamentales que im-
pregna todo su articulado, de democracia y el libre, pleno
y armonico desarrollo de la personalidad humana, dos
valores fundamentales que se erigen como objeto del pro-
ceso educativo “En efecto, en todas las instituciones de
educacioén, oficiales o privadas, se fomentardn practicas
democréticas para el aprendizaje de los principios y valo-
res de la participacion ciudadana (C.P, art. 41). Una idea
de democracia militante recorre la Constitucién y, confor-
me a ella, en la escuela, los nifos, futuros ciudadanos, han
de comenzar a experimentarla como una de sus vivencias
mas proximas y formadoras. La democracia, como diélo-
go social y bisqueda cooperativa de la verdad, requiere
que las personas, desde los bancos escolares, sean cons-
cientes de sus derechos y deberes y tengan oportunidades
de ejercitarlos activa y responsablemente mediante el tra-
bajo en equipo, el respeto a los otros y el ejercicio constan-
te de la solidaridad y la tolerancia” (Corte Constitucional,
sentencia T-337 de 1995).

El valor de la democracia, ha sido sostenido a todas luces
por el articulo 1ro. de la Carta Politica, al sefialar a Co-
lombia, como un Estado social de Derecho y el del libre
desarrollo de la personalidad, por El Pacto Internacional
de Derechos Econémicos y Sociales, en su articulo 13 que
manifiesta: “la educacién debe orientarse hacia el pleno
desarrollo de la personalidad humana y del sentido de
su dignidad y debe fortalecer el respeto por los derechos
humanos y las libertades fundamentales”® El fundamento
altimo de los derechos humanos, esta constituido por las
necesidades esenciales de cada individuo, su realizacion
bajo condiciones histéricas dadas, es una condicién nece-
saria para su supervivencia social y su desarrollo. La ley
es justa, humana y universalmente valida s6lo en la me-
dida que los estatutos particulares y actas legales expre-
sen esas necesidades universales, si no lo hacen, la ley es
la expresion de la fuerza, no es mas que la justificacion de
una elite dominante que segtin platén en La reptiblica, al
decir de Trasimaco es “lo que beneficia al mas poderoso”
(Markovich, 1985, P.133).

Estaregulacién, ha sido complementada con sentencias de
la Corte Constitucional, que ratifican a este manual como
instrumento de la autonomia de las instituciones educati-

8 En el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y cul-
turales, Asamblea General de las Naciones Unidas, se puede leer
“..Convienen asimismo en que la educacién debe capacitar a todas
las personas para participar efectivamente en una sociedad libre,
favorecer la comprension, la tolerancia y la amistad entre todas las
naciones y entre todos los grupos raciales, étnicos o religiosos, y
promover las actividades de las Naciones Unidas en pro del mante-
nimiento de la paz.
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vas, el cual encuentra limitacion, cuando debe someterse
a normas superiores y el respeto de los derechos funda-
mentales, tales como el del libre desarrollo de la person-
alidad: La autorregulacién de los centros de educacién no
es absoluta sino que debe estar enmarcada en el respeto
de los derechos y fines constitucionales y legales, dentro
de esta autonomia, las escuelas deben prever proced-
imientos claros y expresos en los manuales de conviven-
cia, teniendo en cuenta que han sido definidos por los
mismos miembros de la comunidad educativa en ejercicio
de su autonomia, més preciso que la mera generalidad
impuesta por la Ley 115 de 1994 y el Decreto 1860 de 1994,
Tales procedimientos le debe permitir a los jovenes ejerc-
er su derecho a debatir su contenido a través de los me-
canismos participativos e institucionales o incluso lograr
la modificacién o el perfeccionamiento de preceptos en
el manual de convivencia que los rigen. “La Democracia
y el libre desarrollo de la personalidad esta pues, intima-
mente ligados no es posible, una sin la otra, pues frente
a una sociedad, “el dialogo y el reconocimiento del otro
son ejes basicos en la construccién de la democracia para
la convivencia y de la paz”. (Corte Constitucional, Sen-
tencia T-124 de 1.998) y los criterios indispensables para
el desarrollo de la sociedad, estdn basados en el plural-
ismo y en el reconocimiento de la diferencia de pensa-
mientos de las diferentes personas que la conforman. La
autonomia de los sujetos, implica el reconocimiento de las
diferencias del otro y del reconocimiento de sus derechos,
y “como participantes en discursos racionales, los desti-
natarios del derecho han de poder examinar si la norma
en cuestién haya o puede hallar el asentamiento de todos
los posibles afectados. Con ello la relacién interna entre
soberania popular y derechos humanos consiste en que
el sistema de derecho implica precisamente condiciones
bajo las cuales las formas comunicativas necesarias para
una creacién de un derecho politicamente auténomo pu-
eden a su vez, ser juridicamente institucionales (Senten-
cia T-124 de 1998).

No significa por tanto, que la autonomia en el marco de
la comunidad educativa, sea de tal envergadura que el
manual de convivencia emitido en ejercicio de la misma,
se constituya en un documento intocable e inmodificable,
sobre todo cuando contenga disposiciones que limiten de
manera injustificada, el &mbito que corresponde a la auto-
determinacién personal en el que se encuadra la potestad
de elegir y fijar las opciones propias de vida, de confor-
midad con decisiones que corresponden a una esfera pri-
vada y personal.

En consonancia con el derecho a la autonomia educati-
va, en lo que respecta al derecho al libre desarrollo de la
personalidad de los estudiantes, la Corte ha reconocido,
que "la Constitucién opta por un orden juridico que es
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profundamente respetuoso de la dignidad y la autonomia
individuales (CP art.1° y 16), por lo cual, en principio, no
corresponde al Estado ni a la sociedad sino a las propias
personas decidir la manera como desarrollan sus dere-
chos y construyen sus proyectos de vida y sus modelos
de realizacién personal”. (Corte Constitucional, Sentencia
C-309/97) Asi, el vivir “en comunidad y experimentar
la sensacién de ser iguales y libres constitucionalmente
frente a los demads, incluye también la posibilidad de ac-
tuar y sentir de una manera diferente, en lo que concier-
ne a las aspiraciones y a la autodeterminaciéon personal.
La potestad de cada cual para fijar esas opciones de vida
de conformidad con las propias elecciones y anhelos, sin
desconocer con ello los derechos de los demas y el orde-
namiento juridico existente,...” (Sentencia C-309/97) Este
derecho, al libre desarrollo de la personalidad, protegi-
do constitucionalmente, “se manifiesta singularmente en
la definicién consciente y responsable que cada persona
puede hacer frente a sus propias opciones de vida y a su
plan como ser humano, y colectivamente, en la preten-
sién de respeto de esas decisiones por parte de los demas
miembros de la sociedad” (Corte Constitucional, Senten-
cia T-772 de 2000).

Ante una ponderacién de este Derecho frente al de la
Institucion educativa y su prerrogativa de emitir un re-
glamente interno que cobije a toda la comunidad que
hace parte de la misma, hay que acudir a procesos de
formacion que desarrollen en el estudiante la toma de
decisiones, basados en criterios personales y no sélo en
sanciones producto de causas que sean atentatorias de la
dignidad del nifio, o que vayan contra su integridad fisica
y moral, violando asi su estabilidad y equilibrio sicolégi-
co e incluso espiritual.

Los limites al libre desarrollo de la personalidad, frente a
la educacion

El derecho al libre desarrollo de la personalidad, de
acuerdo con la regulacion constitucional, presupone una
clausula general de Libertad, para que este sea efectivo,
requiere que su titular tenga, junto a su capacidad voliti-
va, una autonomia suficiente para llevar a cargo juicios de
valor que le permitan establecer las opciones vitales que
determinen la senda que seguira su existencia (Huertas,
2010).

A partir de la Constitucién Politica de Colombia de 1991,
se hicieron varias reformas al interior de nuestro siste-
ma juridico, resaltando la ampliacién del conjunto de
derechos que se habian sefialado en las constituciones
anteriores y la creacién de instrumentos para obtener su
proteccion, siendo estos uno de los aspectos mas relevan-
tes e innovadores del estado social de derecho. Entre la
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ampliacion del conjunto de derechos encontramos el libre
desarrollo de la personalidad.

Pero, ;cuando es que, este derecho del libre desarrollo
de la personalidad, encuentra limites? La Declaracién
universal de los derechos humanos, en su articulo 26 al
referirse a la educacion, sefiala que esta tiene por objeto
el pleno desarrollo de la personalidad humana y el for-
talecimiento del respeto a los derechos humanos y a las
libertades fundamentales; la cual favorecerd la compren-
sién, la tolerancia y la amistad entre todas las naciones
y todos los grupos étnicos o religiosos, y promoveria
el desarrollo de las actividades de las Naciones Unidas
para el mantenimiento de la paz, aunque le permite a
los Padres el derecho preferente a escoger el tipo de edu-
cacién que habra de darse a sus hijos. En este sentido, La
Corte Constitucional, ha manifestado en relacion con su
posicion frente al derecho sefialado: “El pleno desarrollo
de la personalidad es tan vital a todo ser humano, que
el derecho a la educacién, que lo garantiza y sin el cual
se difumina como aspiracion, tiene cardcter universal. La
Corte reiteradamente ha puesto de presente la relacién
intima existente entre el derecho al libre desarrollo de la
personalidad y el derecho a la educacion. La esencia del
libre desarrollo de la personalidad como derecho, es el
reconocimiento que el Estado hace de la facultad natural
de toda persona a ser individualmente como quiere ser,
sin coaccién, ni controles injustificados o impedimentos
por parte de los demas. El fin de ello es la realizacién de
las metas de cada individuo de la especie humana, fijadas
auténomamente por él, de acuerdo con su temperamento
y su caracter propio, con la limitacién de los derechos de
las demds personas y del orden ptiblico” (Corte Constitu-
cional, Sentencia T-594 de 1993).

Manifiesta es la posicion de la Corte que bajo ciertas cir-
cunstancias, dentro de las cuales se encuentran el respeto
por los derechos de los demds, ha aceptado que es factible
imponer restricciones al derecho al libre desarrollo de la
personalidad de los menores, asi como también, cuando
ella es herramienta para lograr los fines generales de la
educacion, esto es, la formacion integral del nifio o joven
hasta que logre consolidar su personalidad, como es el
caso de la exigencia de una presentacién personal ade-
cuada (Corte Constitucional, Sentencia T-772 de 2000).

No obstante lo anterior, La Corte, ha sido enfatica en afir-
mar que “la aplicacion indiscriminada de limitaciones
al libre desarrollo llevaria irreductiblemente al descono-
cimiento casi total del derecho en si mismo considerado
(Sentencia C-309/97)° y sin embargo, también ha sido
persistente al salvaguardar el derecho al libre desarrollo

°  Ver también Sentencia T-532 de 1992. M.P. Eduardo Cifuentes Munoz.



de la personalidad de todas las personas, superando las
dificultades que se han presentado para su ejecucion en
los procesos que han llegado a su conocimiento. Para
Jhon Locke, la naturaleza humana se sittia bajo la dimen-
sién de la libertad, que es una condicién, un medio y un
fin para la existencia auténtica del ser humano. Este indi-
viduo es un ser social y moral. (Locke, 1997; Lorca, 1982).
Y es que el libre desarrollo encuentra su limitacién cuan-
do exista una obligacién legal o contractual legitima o un
deber social o cuando las respectivas acciones atenten
contra los derechos de las demds personas o quebranten
el orden publico o contrarien una disposicién juridica que
tenga la virtualidad de poder limitar validamente el ejer-
cicio del derecho aludido (Sentencia T-532 de 1992).

Es posible que a través de instrumentos como el manual
de convivencia se establezcan ciertas limitaciones al am-
bito de autonomia personal de los estudiantes, con el fin
de armonizar el desarrollo de las libertades de los edu-
candos y el normal funcionamiento de una institucién
educativa, asi como también, esta limitacién estard per-
mitida para obtener el ejercicio pacifico de las libertades
individuales y desarrollar la labor formadora y educativa
que los colegios estan llamados a cumplir; sin embargo,
cuando ello ocurra, dicha limitacion debe responder a
criterios de razonabilidad, bajo el entendido de que no
es posible afectar el nticleo esencial del derecho al libre
desarrollo de la personalidad. (Sentencia T-688 de 2005).
Las libertades tienen un propésito de permitir la convi-
vencia y cuando esta libertad atenta contra la de otros,
quiere decir que se ha convertido en un poder. Para Kant,
es pues el problema del bien comtn, “un magno proble-
ma de la especie humana, a cuya solucién la naturaleza
constrifie al hombre” con “el establecimiento de una so-
ciedad civil que administre el derecho de modo univer-
sal. Por consiguiente, una sociedad en que la libertad
bajo leyes externas se encuentre unida, en el mayor gra-
do posible, con una potencia irresistible, es decir, en que
impere una constitucién civil perfectamente justa” (Kant,
1985, P45). Por tanto Kant, afirma que el contenido fun-
damental racional de los Derechos del hombre, se basa en
la sola razén moral en que la felicidad esta subordinada
a la dignidad. Esta restriccion, debe obedece, a un interés
superior, sin dejar de lado que es la educacion una condi-
cién para que se realice materialmente el derecho al libre
desarrollo de la personalidad y es aqui donde el Estado
debe cuidar la mejor formacioén del educando en todos
los aspectos fisico, intelectual y moral lo que justifica las
funciones de regulacién, inspeccion y vigilancia que con
ese proposito se le otorgan en la Constitucion.

Por tanto, cuando una disposicién establecida en el ma-
nual de convivencia de una institucién educativa o, en
general, en cualquier tipo de reglamento interno, limite
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de manera desproporcionada, irrazonable o injustificada
el gjercicio de la autonomia personal de los educandos o
de cualquier otro derecho de cardcter fundamental, sera
necesario inaplicar la norma correspondiente por resultar
contraria a los mandatos constitucionales “La educacién
impartida y recibida en su funcion de promover el pleno
desarrollo de la personalidad, exige la transmisién y ad-
quisicion de conocimientos, bienes y valores de la cultura,
que ayuden al estudiante a comprender el mundo en que
vive y a su propio ser, en su doble condicién de miembro
activo de la comunidad a la que se integra y de individuo
unico y diferenciado merecedor de un trato respetuoso
y digno La regulacion ademads de ser razonable, también
debe ser adecuada a los fines legitimos que persigue y
proporcionada a los hechos que le sirven de fundamento”
(Sentencia No. T-337/95).

Sea cual sea el criterio o la visién acogida por una comuni-
dad determinada, existe un claro limite, éste es, el ordena-
miento constitucional, en la medida en que en éste se re-
conocen y protegen los derechos fundamentales, derechos
que tiene todo individuo por el solo hecho de ser persona.
No se trata con esto de imponer patrones uniformes de
conducta; se trata de comprender que ese espacio para la
diferencia y la diversidad encuentra en el ordenamiento
constitucional un limite, y la autonomia de las comunida-
des educativas no puede anteponerse a esa esfera de pro-
teccion de los derechos de la persona como individuo de
la especie humana, ya que esta se relaciona directamente
con su dignidad e integridad. Las restricciones que se pro-
duzca en la zona de penumbra del derecho fundamental
del libre desarrollo de la personalidad, serdn susceptibles
de control por parte del Juez Constitucional, quien debe-
ra ajustarse a la aplicacion del juicio de proporcionalidad
(razonables y proporcionadas), concordadas con el estatu-
to superior. La zona de penumbra, el bien constitucional
imperioso y el juicio de proporcionalidad son teoria desa-
rrolladas por algunos teéricos como Robert Alexy (1997).

Conclusiones

El ejercicio del derecho fundamental al libre desarrollo de
la personalidad por parte de los educandos en los espa-
cios escolares, ha sido controversial, lo anterior generado
por aspectos relacionados con la apariencia personal, ma-
ternidad, paternidad, y conformacién de una familia, la
orientacion sexual e incluso por el consumo de sustancias
psicoactivas entre otras.

La Educacién tiene una relacién vinculante con el ejerci-
cio del libre desarrollo de la personalidad, en la medida
que de aquella depende la realizacién material de esta,
por lo que se requiere desarrollar métodos que permitan
al estudiante su desarrollo pleno, con opciones de vida
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como ser auténomo pero con una conciencia clara del res-
peto a las diferencias de los demas.

Como instrumento de la autonomia educativa, el manual
de convivencia es una expresién formal de los derechos
y obligaciones de los estudiantes, que cobija a toda la co-
munidad educativa, y requiere de procedimientos claros
y expresos que permitan la participacién y el pluralismo
en su disefio y efectividad, incluyendo su modificacién
y perfeccionamiento cuando sea necesario, para lograr el
respeto de los principios y fines constitucionales y legales.

Frente a la tension existente entre el derecho de autono-
mia educativa expresado en uno de sus instrumentos, el
Manual de convivencia y el libre desarrollo de la persona-
lidad, la Corte, ha reconocido que, conforme a lo estable-
cido en La Constitucion, esta opta por un orden juridico
que es profundamente respetuoso de la dignidad y la au-
tonomia individuales.

Los derechos fundamentales que deben estar regulados
en una Constitucién, son la hoja de ruta de todo el re-

corrido politico y juridico del desenvolvimiento de los
individuos en una sociedad, es por ello que cobra vital
importancia para el Estado la forma como estén estable-
cidos en la norma de normas los derechos fundamentales
para que de esta forma puedan tener eficiencia y eficacia,
se hace necesario pues, que su concepcién tedrica sea lo
suficientemente clara y expresa y no difusa.

Sin embargo, y a pesar del discurso juridico que ha veni-
do desarrollando la Corte Constitucional en sus senten-
cias, no existe unificacion ni precisién acerca de la limi-
tacién o el ejercicio de este derecho al libre desarrollo de
la personalidad en toda su plenitud, por lo que se siguen
presentando conflictos de interpretacién que sélo estdn
siendo redimidas a través del ejercicio de la tutela como
mecanismo de proteccién de este Derecho, que no ayuda
en su regularidad teniendo en cuenta que su aplicacién
es especificamente al caso controvertido y a las personas
involucradas como partes en el proceso.
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